Virsraksts: Valsts atbalsts, no atjaunojamiem energoresursiem saražotās elektroenerģijas obligātais iepirkums un komersanta tiesības iebilst pret konkurentiem piešķirtu labumu 

Tēze: Viens no valsts atbalsta kritērijiem ir priekšrocības, kuru pamatā ir valsts līdzekļu piešķiršana. Ja kāda veida komercdarbību atbalstošs tiesiskais regulējums neparedz valsts līdzekļu piešķiršanu ne tiešā, ne netiešā veidā, valsts atbalsta gadījums nav konstatējams.

Tēze: Lai veicinātu tādas elektroenerģijas izmantošanu iekšējā tirgū, kas saražota, izmantojot atjaunojamos enerģijas avotus, Elektroenerģijas tirgus likums noteic, ka no šiem energoresursiem saražotā elektroenerģija tiek iepirkta obligātā iepirkuma veidā. Atjaunojamās elektroenerģijas obligāto iepirkumu īsteno, neizmantojot valsts līdzekļus. Tādējādi obligātais atjaunojamās elektroenerģijas iepirkums nav uzskatāms par valsts atbalstu Eiropas Savienības tiesību izpratnē.

Tēze: Aizsardzība pret konkurenci pamatā netiek atzīta par aizsargājamu interesi un to nevar aizstāvēt tiesā, proti, personām parasti netiek atzītas subjektīvās tiesības iebilst pret konkurentiem piešķirtu labumu. Tomēr šim principam ir trīs izņēmumi: 

1) attiecīgajā nozarē pastāv tiesību norma, kas izdota ar mērķi aizstāvēt trešo personu (konkurentu) tiesības; 

2) attiecīgais iestādes lēmums izdots ar mērķi būtiski ierobežot vai arī tas faktiski būtiski ierobežo konkrēto komersantu salīdzinājumā ar citiem komersantiem, nopietni apdraudot tā konkurētspēju (eksistenci) vai faktiski izslēdzot to no tirgus; 

3) pieņemot lēmumu, pārkāpts vienlīdzības princips. 

Tēze: Elektroenerģijas ražošanā no atjaunojamajiem energoresursiem izšķiroša nozīme ir obligātajam iepirkumam, kurš komersantam dod iespēju ilgāku laiku pārdot elektroenerģiju par paaugstinātu cenu. Tādējādi komersantam, kurš obligātā iepirkuma tiesības nav ieguvis, komercdarbības veikšana salīdzinājumā ar tiem komersantiem, kam šīs tiesības piešķirtas, ir nopietni apdraudēta.

Tēze: Gadījumā, ja prasīto labumu personai ir iespējams piešķirt tikai tad, ja tiek atcelts lēmums par labuma piešķiršanu konkurentam, tad pieteikumā vienlaikus jāietver prasījums gan par konkurentam labvēlīgā lēmuma atcelšanu, gan par personai labvēlīga lēmuma izdošanu. Tomēr jāņem vērā, ka šāda veida pieteikums iespējams vienīgi tad, ja konkurentiem adresētie labvēlīgie lēmumi vēl nav izpildīti (ja ar tiem piešķirtās tiesības konkurenti vēl nav izmantojuši). Ja šie lēmumi jau ir izpildīti, tiesā iesniedzams pieteikums tikai par pieteicējam adresētā atteikuma tiesiskumu un atlīdzinājumu. 
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piedaloties sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Nat Power Baltica I” un sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Nat Power Baltica II” pārstāvjiem,

atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Ekonomikas ministrijas pārstāvei,

atklātā tiesas sēdē izskatīja sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Nat Power Baltica I” un sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Nat Power Baltica II” blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 22.februāra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2009.gada 2.oktobra lēmums par atteikšanos pieņemt pieteikumu daļā.
Aprakstošā daļa

[1] SIA „Nat Power Baltica I” un SIA „Nat Power Baltica II” 2009.gada 20.augustā Administratīvajā rajona tiesā iesniedza pieteikumus, cita starpā lūdzot:

1) uzlikt pienākumu Ekonomikas ministrijai izdot administratīvo aktu, ar kuru pieteicējām tiktu piešķirtas tiesības pārdot vēja elektrostacijā saražoto elektroenerģiju obligātā iepirkuma ietvaros;

2) atcelt Ekonomikas ministrijas 2009.gada 7.jūlija lēmumu Nr.1-6.1-614, 2009.gada 7.jūlija lēmumu Nr.1-6.1-609, 2009.gada 10.jūlija lēmumu Nr.1-6.1-672 un 2009.gada 15.jūlija lēmumu Nr.1-6.1-695, ar kuriem tiesības pārdot vēja elektrostacijā saražoto elektroenerģiju obligātā iepirkuma ietvaros piešķirtas SIA „Lenkas Energo”, SIA „TCK”, SIA „Vides Enerģija” un SIA „Enercom plus” (turpmāk – konkurentiem adresētie lēmumi).

[2] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2009.gada 27.augusta lēmumiem ierosināja administratīvās lietas daļā par pienākuma uzlikšanu Ekonomikas ministrijai izdot pieteicējām labvēlīgus administratīvos aktus. Pieteikumi pārējā daļā tika atstāti bez virzības.

Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2009.gada 1.oktobra lēmumu apvienoja abas administratīvās lietas vienā tiesvedībā.
[3] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2009.gada 2.oktobra lēmumu atteicās pieņemt pieteikumus daļā par konkurentiem aresēto lēmumu atcelšanu. Tiesneša lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[3.1] Ministru kabineta 2009.gada 24.februāra noteikumu Nr.198 „Noteikumi par elektroenerģijas ražošanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikšanas kārtību” (turpmāk – Noteikumi Nr.198) 20.punktā paredzēts, ka komersants, kurš ražo elektroenerģiju no atjaunojamiem energoresursiem, bet kurš nav ieguvis tiesības to pārdot obligātā iepirkuma ietvaros, ir tiesīgs to pārdot jebkuram tirgus dalībniekam, savstarpēji vienojoties par pārdošanas nosacījumiem. Tādējādi konkurentiem adresētie lēmumi neapdraud pieteicēju konkurētspēju un neizslēdz pieteicējas no tirgus.
[3.2] Pieteicējām nav no objektīvajām tiesībām izrietošu tiesību prasīt atcelt lēmumus, ar kuriem citi pretendenti ir ieguvuši tiesības pārdot vēja elektrostacijās saražoto elektroenerģiju obligātā iepirkuma ietvaros. Līdz ar to pieteikumu pieņemšana šajā daļā ir atsakāma, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu.
[4] Izskatījusi pieteicēju blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu, Administratīvā apgabaltiesa ar 2010.gada 22.februāra lēmumu to atstāja negrozītu. Apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas tiesneša lēmuma motivācijai, papildus norādot tālāk minētos argumentus.
[4.1] Kaut arī pieteicēju prasījums ir par labvēlīgu administratīvo aktu izdošanu, šādu aktu izdošana nav iespējama. Tiesības pārdot vēja elektrostacijās saražoto elektroenerģiju pilnā apmērā ir piešķirtas citiem komersantiem. Izskatot šo lietu pēc būtības, tiesa varēs pārbaudīt obligātā iepirkuma organizēšanas tiesiskumu, pieteicēju novērtēšanas atbilstību izvirzītajiem kritērijiem un pieteicēju tiesību ievērošanu obligātā iepirkuma norisē.
[4.2] Pat gadījumā, ja lieta par konkurentiem adresēto lēmumu atcelšanu tiktu ierosināta, tiesa tos nevarētu atcelt, jo tie ir izpildīti.

[4.3] Nav pamata lietā pieaicināt SIA „Lenkas Energo”, SIA „TCK”, SIA „Vides Enerģija” un SIA „Enercom plus” kā trešās personas.

[5] Pieteicējas par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu ir iesniegušas blakus sūdzību, lūdzot atcelt lēmumu daļā par atteikšanos pieņemt pieteikumu. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Konkurentiem adresētie lēmumi ir prettiesiski, jo šo lēmumu adresāti nebija tiesīgi saņemt obligātā iepirkuma tiesības. Ja obligātā iepirkuma tiesības nebūtu prettiesiski piešķirtas pieteicēju konkurentiem, tad minētās tiesības iegūtu pieteicējas.
[5.2] Noteikumi Nr.198 uzliek pienākumu Ekonomikas ministrijai piešķirt obligātā iepirkuma tiesības tam komersantam, kurš atbilst šajos noteikumos norādītajiem kritērijiem un pirmais iesniedz iesniegumu. Pieteicējas atbilst visiem kritērijiem un tās pirmās iesniedza iesniegumus.

[5.3] Tiesas secinājums, ka pārsūdzētie lēmumi neapdraud pieteicēju konkurētspēju un neizslēdz tās no tirgus, neliecina, ka nav tikušas aizskartas pieteicēju tiesības un tiesiskās intereses.

[5.4] Tiesa nepamatoti secināja, ka tiesības prasīt savu aizskarto tiesību vai tiesisko interešu nodrošināšanu var tikai pārsūdzēto lēmumu adresāti. 

[5.5] Ja nepastāv iespēja prasīt konkurentiem adresēto lēmumu atcelšanu, tad ir bezjēdzīgi pārsūdzēt lēmumus, ar kuriem atteikts piešķirt obligātā iepirkuma tiesības pieteicējām.
[6] Ekonomikas ministrija par blakus sūdzību ir iesniegusi paskaidrojumus. Tajos norādīts, ka blakus sūdzība ir nepamatota.
[7] Tiesas sēdē pieteicēju pārstāvji uzturēja blakus sūdzību, pamatojoties uz tajā minētajiem argumentiem. Paskaidroja, ka iestādes lēmumi pieņemti, īstenojot valsts atbalstu. Iestādes pārstāve blakus sūdzību neatzina. Norādīja, ka obligātais iepirkums nav uzskatāms par valsts atbalstu.
Motīvu daļa

I


[8] Pirms izlemt jautājumu par pieteicēju subjektīvajām tiesībām iesniegt pieteikumu par konkurentiem adresēto lēmumu atcelšanu, Senāts pārbaudīs, vai obligātais iepirkums konkrētajā gadījumā nav valsts atbalsts.
[9] Līguma par Eiropas Savienības darbību 107.panta 1.punktā noteikts, ka, ja vien Eiropas Savienības pamatā esošajos līgumos nav noteikts citādi, ar iekšējo tirgu nav saderīgs nekāds valsts atbalsts, ko piešķir dalībvalstis vai ko jebkādā citā veidā piešķir no valsts līdzekļiem un kas rada vai draud radīt konkurences izkropļojumus, dodot priekšroku konkrētiem uzņēmumiem vai konkrētu preču ražošanai, ciktāl tāds atbalsts iespaido tirdzniecību starp dalībvalstīm. Līguma 107.panta 2. un 3.punktā uzskaitīti gadījumi, kuros valsts atbalsts ir saderīgs un kuros tas var tikt uzskatīts par saderīgu ar iekšējo tirgu. Savukārt līguma 108.panta 3.punktā paredzēts, ka par ieceri piešķirt vai mainīt valsts atbalstu dalībvalstīm ir jāpaziņo Eiropas Komisijai. Šāda paziņošana nav nepieciešama tikai Eiropas Savienības tiesībās paredzētajos izņēmuma gadījumos (piemēram, ja valsts atbalsts nepārsniedz noteiktu apmēru vai ja uz to attiecas vispārējs paziņošanas atbrīvojums). 

Ja dalībvalsts nepaziņo Eiropas Komisijai par valsts atbalstu, tad tas ir nelikumīgs. Ja nelikumīgais valsts atbalsts jau ir ticis piešķirts, tad dalībvalsts tiesai ir pienākums to atgūt. Savukārt, ja atbalsts vēl nav ticis piešķirts, tad dalībvalsts tiesai ir pienākums piešķiršanu novērst (sk. Eiropas Komisijas paziņojumu par valsts atbalsta tiesību normu piemērošanu valstu tiesās (2009/C 85/01), 7.lpp. Publicēts: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:085:0001:0022:LV:PDF). 
Tādējādi, ja tiktu konstatēts, ka obligātais iepirkums konkrētajā gadījumā ir valsts atbalsts, tad tiesai būtu jāpārbauda, vai Ekonomikas ministrija par to ir paziņojusi Eiropas Komisijai. Ja paziņošanas pienākums nebūtu ievērots, tad tiesai šis atbalsts būtu vai nu jāatgūst vai arī jānovērš tā piešķiršana.

[10] Atbilstoši Līguma par Eiropas Savienības darbību 107.panta 1.punktam viens no valsts atbalsta priekšnoteikumiem ir priekšrocības, kuru pamatā ir valsts līdzekļu piešķiršana. Tā var izpausties ne tikai tiešā veidā kā subsīdijas, bet arī netieši – piemēram, kā nodokļu atvieglojumi. Turklāt nav būtiski, vai atbalstu sniedz pati valsts, vai arī tas tiek sniegts ar kāda cita – piemēram, komersanta – starpniecību (sk. Eiropas Komisijas paziņojumu par valsts atbalsta tiesību normu piemērošanu valstu tiesās (2009/C 85/01), 2.-3.lpp.).
[11] Elektroenerģijas tirgus likuma 29.panta otrajā daļā paredzēts, ka noteikta daļa no visu Latvijas elektroenerģijas galalietotāju kopējā patēriņa ir obligāti nosedzama ar elektroenerģiju, kas ražota, izmantojot atjaunojamos energoresursus. Minētā prasība izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada 27.septembra direktīvas 2001/77/EK par tādas elektroenerģijas izmantošanas veicināšanu iekšējā tirgū, kas saražota, izmantojot atjaunojamos enerģijas avotus (turpmāk – direktīva 2001/77/EK). 

Lai veicinātu atjaunojamo energoresursu izmantošanu, Elektroenerģijas tirgus likuma 29.panta pirmajā daļā noteikts, ka no šiem energoresursiem saražotā elektroenerģija tiek iepirkta obligātā iepirkuma veidā. Atbilstoši noteikumiem Nr.198 obligāto iepirkumu rīko Ekonomikas ministrija, bet elektroenerģiju iepērk publiskais tirgotājs – AS „Latvenergo”. Obligātā iepirkuma izmaksas saskaņā ar Elektroenerģijas tirgus likuma 30.panta trešo daļu sedz visi Latvijas elektroenerģijas galalietotāji.

[12] Tā kā obligātā iepirkuma izmaksas sedz nevis valsts, bet gan elektroenerģijas lietotāji, tad iztrūkst viens no valsts atbalsta priekšnoteikumiem. Proti, obligātā iepirkuma īstenošanai netiek izmantoti valsts līdzekļi – nedz tiešā, nedz netiešā veidā. Tiesisko regulējumu, ar kura palīdzību tiek atbalstīta atjaunojamo energoresursu izmantošana, pašu par sevi nevar uzskatīt par valsts atbalstu, ja vien atbalsta sniegšanā netiek izmantoti valsts līdzekļi. Kā atzinusi Eiropas Savienības tiesa, ir jānošķir „atbalsts, ko piešķir dalībvalsts”, no atbalsta, ko piešķir no „valsts līdzekļiem” (sk. Eiropas Savienības tiesas 2001.gada 13.marta sprieduma lietā C-379/98 „Preussen Elektra” 58.punktu). Līdz ar to obligātais iepirkums konkrētajā gadījumā nav valsts atbalsts.

II

[13] Pieteicējas ir vērsušās tiesā ar pieteikumu, kurā ietverti divi prasījumi:

1) par labvēlīga administratīvā akta izdošanu (pieteicējas lūdz uzlikt pienākumu Ekonomikas ministrijai piešķirt tām tiesības pārdot elektroenerģiju obligātā iepirkuma ietvaros);

2) par administratīvo aktu atcelšanu (pieteicējas lūdz atcelt Ekonomikas ministrijas lēmumus, ar kuriem tiesības pārdot elektroenerģiju obligātā iepirkuma ietvaros piešķirtas pieteicēju konkurentiem).

Pieteikums daļā par pirmo prasījumu ir pieņemts izskatīšanai tiesā, bet pieteikuma pieņemšana daļā par otro prasījumu ir atteikta.
[14] Administratīvā procesa likuma 31.panta otrajā daļā noteikts, ka pieteikumu var iesniegt privātpersona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas. Līdz ar to ir jānoskaidro, vai ar lēmumiem, kuru adresāti ir pieteicēju konkurenti, var tikt aizskartas pieteicēju tiesības vai tiesiskās intereses. Papildus tam ir arī jāpārbauda, vai vienlaikus pastāv kāds no tālāk minētajiem trim priekšnoteikumiem, kas liecina par personas subjektīvajām tiesībām iebilst pret konkurentiem piešķirto labumu.
[15] Senāts ir atzinis, ka atbilstoši komerctiesību pamatprincipam aizsardzība pret konkurenci netiek atzīta. Tas saistīts ar apstākli, ka ekonomikas pamatlikumi pirmām kārtām ir vērsti uz konkurences veicināšanu, tādēļ vēlme būt aizsargātam pret nevēlamu konkurenci principā netiek uzskatīta par tiesisku interesi. Tādējādi to nevar aizstāvēt tiesā. Tomēr šim principam ir trīs izņēmumi: 
4) attiecīgajā nozarē pastāv tiesību norma, kas izdota ar mērķi aizstāvēt trešo personu (konkurentu) tiesības; 
5) attiecīgais iestādes lēmums izdots ar mērķi būtiski ierobežot vai arī tas faktiski būtiski ierobežo konkrēto komersantu salīdzinājumā ar citiem komersantiem, nopietni apdraudot tā konkurētspēju (eksistenci) vai faktiski izslēdzot to no tirgus; 
6) pieņemot lēmumu, pārkāpts vienlīdzības princips. 
Šajos gadījumos var runāt par subjektīvajām tiesībām un iespēju tās aizstāvēt tiesā (sk. Senāta 2004.gada 3.augusta lēmuma lietā Nr.SKA-183 8.punktu).
[16] Senāta ieskatā var atzīt, ka Ekonomikas ministrijas lēmumi par obligātā iepirkuma tiesību piešķiršanu citiem komersantiem būtiski ierobežo pieteicēju komercdarbību. No vienas puses, kā argumentē ministrija, noteikumu Nr.198 20.punktā paredzēts, ka komersants, kurš ražo elektroenerģiju no atjaunojamiem energoresursiem, bet kurš nav ieguvis tiesības to pārdot obligātā iepirkuma ietvaros, ir tiesīgs to pārdot jebkuram tirgus dalībniekam, savstarpēji vienojoties par pārdošanas nosacījumiem. No otras puses, kā pamatoti norāda pieteicējas, elektroenerģijas ražošanā no atjaunojamajiem energoresursiem izšķiroša nozīme ir tieši obligātajam iepirkumam, kurš komersantam dod iespēju ilgāku laiku pārdot elektroenerģiju par paaugstinātu cenu. Obligātā iepirkuma nozīmi komercdarbībā, kas saistīta ar elektroenerģijas ražošanu no atjaunojamajiem energoresursiem un tās pārdošanu, apstiprina apstāklis, ka atjaunojamo energoresursu izmantošana tādā apjomā, kāds noteikts direktīvā 2001/77/EK un Elektroenerģijas tirgus likumā, nebūtu iespējama bez atbalsta, kuru komersantiem sniedz obligātais iepirkums (sk. Ministru kabineta 2008.gada 2.decembrī apstiprināto Latvijas Republikas regulāro ziņojumu par indikatīvā mērķa sasniegšanas gaitu atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada 27.septembra direktīvas Nr.2001/77/EK par tādas elektroenerģijas pielietojuma veicināšanu iekšējā elektrības tirgū, kas ražota, izmantojot neizsīkstošos enerģijas avotus, 3.pantam. Publicēts: http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid= 30356347&mode=mk&date=2008-12-02). 
Kā norādīts Ekonomikas ministrijas paskaidrojumos, viss 2009.gada obligātā iepirkuma apjoms tika sadalīts starp pieteicēju konkurentiem. No tiesas sēdē sniegtajiem pieteicēju pārstāvja un iestādes pārstāves paskaidrojumiem arīdzan izriet, ka tiesības pārdot elektroenerģiju obligātā iepirkuma ietvaros komersanti iegūst uz 20 gadiem. Turklāt komersants, kurš obligātā iepirkuma tiesības sākotnēji nav ieguvis, vēlāk tās var iegūt tikai tad, ja publiskais tirgotājs palielina no atjaunojamajiem energoresursiem saražotās elektroenerģijas iepirkuma apjomu, vai arī, ja kāds no obligātā iepirkuma tiesību saņēmējiem šīs tiesības neizmanto un attiecībā uz viņu pieņemtais lēmums tiek atcelts. Tas nozīmē, ka tikmēr, kamēr ir spēkā lēmumi par iepirkuma tiesību piešķiršanu pieteicēju konkurentiem, pieteicējām šo tiesību iegūšana ir būtiski apgrūtināta vai pat neiespējama.
Ņemot vērā obligātā iepirkuma nozīmi, var teikt, ka attiecībā uz pieteicēju konkurentiem izdotie labvēlīgie administratīvie akti būtiski aizskar pieteicēju tiesiskās intereses. Iespēja pārdot elektroenerģiju obligātā iepirkuma ietvaros būtiski ietekmē komercdarbību, jo šādas iespējas neesamība rada komersantam būtisku ierobežojumu salīdzinājumā ar tiem komersantiem, kuri izmanto obligātā iepirkuma priekšrocības.

[17] Pieteicējas blakus sūdzībā norādījušas, ka tām būtu bezjēdzīgi pārsūdzēt atteikumu piešķirt iepirkuma tiesības, ja nebūtu iespējams pārsūdzēt lēmumus, ar kuriem iepirkuma tiesības piešķirtas citiem komersantiem.

Kā izriet no Senāta prakses, gadījumā, ja prasīto labumu personai ir iespējams piešķirt tikai tad, ja tiek atcelts lēmums par labuma piešķiršanu konkurentam, tad pieteikumā vienlaikus jāietver prasījums gan par konkurentam labvēlīgā lēmuma atcelšanu, gan par personai labvēlīga lēmuma izdošanu (sk. Senāta 2007.gada 6.novembra lēmuma lietā Nr.SKA-524/2007 14.punktu). Minētais secinājums izriet arī no Vācijas tiesību doktrīnas (Schmidt R. Verwaltungsprozessrecht. 11.Auflage. Grasberg bei Bremen: Schmidt, 2007, S.71). Vācijas tiesību doktrīnas atziņas ir izmantojamas, ņemot vērā, ka Latvijas administratīvā procesa izveide lielā mērā balstīta uz Vācijas administratīvā procesa regulējumu.

[18] Papildus Senāts ņem vērā, ka strīds par iepirkuma tiesību piešķiršanu ir saistīts ar iespējamu vienlīdzības principa pārkāpumu. Proti, pieteicējas uzskata, ka Ekonomikas ministrija, piešķirot iepirkuma tiesības komersantiem, kuri konkursa pieteikumus bija iesnieguši pirms noteikumu Nr.198 spēkā stāšanās, ir pārkāpusi vienlīdzības principu. Iespējamais vienlīdzības principa pārkāpums ir patstāvīgs priekšnoteikums, kas liecina par personas subjektīvajām tiesībām iebilst pret konkurentiem piešķirto labumu.

[19] Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka pieteicējām ir subjektīvās tiesības prasīt atcelt lēmumus, ar kuriem tiesības pārdot elektroenerģiju obligātā iepirkuma ietvaros piešķirtas pieteicēju konkurentiem.
[20] Lai precizētu pieteikuma priekšmetu daļā par konkurentiem adresēto lēmumu atcelšanu, rajona tiesai ir jāpārbauda, vai šie lēmumi jau nav izpildīti. Konkrētajā gadījumā konkurentam adresētais lēmums ir atzīstams par izpildītu, ja konkurents ir izmantojis visas ar lēmumu piešķirtās tiesības – pārdevis elektroenerģiju lēmumā norādītajā apjomā. 

Administratīvā procesa likuma 70.panta trešajā daļā noteikts, ka administratīvais akts ir spēkā tik ilgi, līdz to atceļ, izpilda vai vairs nevar izpildīt sakarā ar faktisko vai tiesisko apstākļu maiņu. Līdz ar to tiesā nevar vērsties ar pieteikumu par spēkā neesoša administratīvā akta atcelšanu. 
Ja attiecībā uz konkurentu pieņemts lēmums ir izpildīts, pieteicējam nav arī tiesību prasīt šā lēmuma atzīšanu par prettiesisku, kā to pirmšķietami varētu secināt no Administratīvā procesa likuma 184.panta pirmās daļas 1.punkta. Šādu tiesību neesība izriet no apstākļa, ka šādā gadījumā mainās pieteicēja tiesiskā interese. Proti, pieteicējs vairs nevar atgūt labumu, kas piešķirts konkurentam, bet var prasīt atlīdzinājumu par viņam radīto tiesību aizskārumu. Līdz ar to attiecībā uz konkurentu pieņemta lēmuma atzīšana par prettiesisku nav izskatāma tiesā kā atsevišķs prasījums. Vienlaikus, lai tiesas kontrole, lemjot par pieteicējam adresētā lēmuma tiesiskumu būtu efektīva, tiesa, izspriežot lietu, izvērtē visus apstākļus, kas saistīti ar attiecīgā konkursa norisi – tostarp tos, kas saistīti ar labuma piešķiršanu konkurentiem.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 3.punktu un 324.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 22.februāra lēmumu.
Nosūtīt lietu Administratīvajai rajona tiesai jautājuma izlemšanai par pieteikuma pieņemšanu daļā par Ekonomikas ministrijas 2009.gada 7.jūlija lēmuma Nr.1-6.1-614, 2009.gada 7.jūlija lēmuma Nr.1-6.1-609, 2009.gada 10.jūlija lēmuma Nr.1-6.1-672 un 2009.gada 15.jūlija lēmuma Nr.1-6.1-695 atcelšanu.
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