Virsraksts: Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja brīdinājuma tiesiskā daba; citu šā biroja izdotu lēmumu pārbaude tiesā
Tēze: Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojam korupcijas novēršanas jomā ir tiesības norādīt personai uz iespējamu pārkāpumu, informējot personu par attiecīgo darbību neatbilstību tiesību normām un atturot no pārkāpuma izdarīšanas (Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likuma 10.panta pirmās daļas 8.punkts).

Tēze: Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja brīdinājums nav sods, bet norāde amatpersonai turpmāk no attiecīgām darbībām atturēties. Brīdinājums nerada konkrētas tiesiskās sekas, tāpēc tas nav administratīvais akts, kas būtu pārbaudāms administratīvā procesa kārtībā. 

Piezīme: Ar šo spriedumu Senāts atkāpjas no Senāta 2007.gada 13.marta spriedumā lietā Nr.SKA-11/2007 iedibinātās prakses, ka Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja brīdinājums ir pārbaudāms administratīvā procesa kārtībā.
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piedaloties pieteicējam A.E. un atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja pārstāvei Kristīnei Grigai,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz Andra Eglīša pieteikumu par Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 2006.gada 10.maija lēmuma Nr.1/4451 atcelšanu, sakarā ar A.E. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 13.oktobra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] 2006.gada 10.maijā Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs (turpmāk – Birojs) pieņēma lēmumu, ar kuru atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 239.panta 7.punktam neuzsāka lietvedību administratīvā pārkāpuma lietā attiecībā uz pieteicēju A.E., bet saskaņā ar Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likuma 10.panta pirmās daļas 8.punktu izteica brīdinājumu par likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 11.panta pirmās daļas un 21.panta pirmās daļas pārkāpumu. Birojs lēmumā arī norādīja, ka par valstij nodarīto zaudējumu apmēru un atlīdzināšanas kārtību pieteicējs tiks informēts papildus.

Pieteicējs iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā par šā lēmuma atcelšanu un iestādes faktisko rīcību.

[2] Administratīvā rajona tiesa ar 2008.gada 12.marta spriedumu atcēla lēmumu un izbeidza tiesvedību par iestādes faktisko rīcību.

[3] Izskatījusi Biroja apelācijas sūdzību par pirmās instances tiesas spriedumu daļā, ar kuru pieteikums apmierināts, Administratīvā apgabaltiesa ar 2009.gada 13.oktobra spriedumu noraidīja pieteikumu par lēmuma atcelšanu.

Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[3.1] Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.29pantā paredzēta valsts amatpersonas administratīvā atbildība par apzinātu neziņošanu par atrašanos interešu konflikta situācijā. Šā kodeksa 166.30pantā – administratīvā atbildība par likumā noteikto komercdarbības, valsts amatpersonas amata savienošanas, pārstāvības, ienākumu gūšanas ierobežojumu vai tādu ierobežojumu pārkāpšanu, kuri noteikti attiecībā uz rīcību ar valsts vai pašvaldības mantu, kā arī par valsts amatpersonas funkciju veikšanu interešu konflikta situācijā. 
Saskaņā ar likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 11.panta pirmo daļu valsts amatpersonai ir aizliegts, pildot valsts amatpersonas pienākumus, veikt darbības, kurās šī valsts amatpersona ir personiski vai mantiski ieinteresēti. Šā likuma 21.panta pirmās daļas 1.punkts noteic, ka valsts amatpersona nekavējoties rakstveidā sniedz informāciju augstākai valsts amatpersonai vai koleģiālajai institūcijai par savu personisko ieinteresētību kādas darbības veikšanā.

[3.2] Ar pašvaldības domes lēmumiem pieteicējs tika iekļauts pašvaldības mantas izsoles komisijas sastāvā, un tādēļ pieteicējs ir valsts amatpersona atbilstoši likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 4.panta otrajai daļai. 

[3.3] Pašvaldības dome ar vairākiem lēmumiem apstiprināja naudas summas izsoles komisijas locekļu atalgojumam. Izsoles komisija izskatīja jautājumu par tās locekļu, tostarp pieteicēja, darba samaksu. Komisijas sēžu protokolos norādīts, ka komisija nolēma piešķirto naudas summu sadalīt starp komisijas locekļiem atbilstoši veiktā darba apjomam un apstiprināt komisijas priekšsēdētāja piedāvāto sadalījumu; lēmumi pieņemti vienbalsīgi. 
[3.4] Pieteicējs iestādei paskaidrojis, ka, pieņemot lēmumu par atlīdzības piešķiršanu izsoles komisijas locekļiem, notika balsošana. Balsojot par katru komisijas locekli atsevišķi, konkrētais komisijas loceklis balsojumā par sevi nepiedalījās. Komisijas sēžu protokoli ir neveikli formulēti. Tā kā kopumā balsojumos bija piedalījušies visi komisijas locekļi, protokolā tika fiksēts formulējums – lēmums pieņemts vienbalsīgi, neaprakstot balsojumu par katru komisijas locekli atsevišķi.  

Citi komisijas locekļi liecinājuši, ka balsošana klasiskā izpratnē ar roku celšanu nav notikusi. Komisijas priekšsēdētājs izteicis priekšlikumu par to, kā sadalīt domes piešķirto naudu un tā kā citu priekšlikumu vai iebildes nav bijušas, šis priekšlikums ticis netiešā veidā akceptēts, par sevi neviens nav balsojis.

[3.5] Konstatējams, ka liecinieku liecības ir pretrunā ar pārējiem lietā esošajiem pierādījumiem un citiem lietas apstākļiem. No komisijas sēžu protokoliem izriet, ka komisija nolēmusi piešķirto summu sadalīt starp komisijas locekļiem pēc komisijas locekļu veiktā darba apjoma un apstiprināt komisijas priekšsēdētāja piedāvāto sadalījumu. Protokolos norādīts, ka lēmums pieņemts vienbalsīgi. Ņemot vērā minēto, kā arī to, ka neviens no izsoles komisijas locekļiem, apstiprinot minēto lēmumu ar savu parakstu, nav iebildis pret sēdes protokolā fiksēto izsoles komisijas sēdes norisi, tiesai nav pamata uzskatīt, ka protokoli sastādīti kļūdaini.
Lielāka ticamība piešķirama protokoliem, jo tajos atspoguļoto izsoles komisijas sēdes norisi ar saviem parakstiem ir apstiprinājuši visi izsoles komisijas locekļi, tostarp arī pieteicējs. Līdz ar to ir pierādīts, ka pieteicējs ir piedalījies lēmuma pieņemšanā, kurā tika lemts par atalgojuma piešķiršanu izsoles komisijas locekļiem, tostarp pieteicējam.

[3.6] Pieteicēja piedalīšanās minēto lēmumu pieņemšanā ir darbības, kurās pieteicējs ir mantiski ieinteresēts, jo to rezultātā ir saņēmis materiālu labumu. Tādēļ pieteicēja rīcība ir uzskatāma par rīcību interešu konflikta situācijā.

[3.7] Pieteicējs norādījis, ka, lemjot par atalgojuma summas sadalīšanu, nav nodarīti zaudējumi pašvaldībai, jo dome jau bija piešķīrusi kopējo summu atalgojumiem.

Šāds arguments ir noraidāms, jo Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.30pants kā papildu nosacījumu valsts amatpersonas saukšanai pie administratīvās atbildības neparedz valstij vai pašvaldībai nodarītu zaudējumu esību. 
[3.8] Nav konstatējami pierādījumi, ka pieteicējs apzināti neziņoja par atrašanos interešu konflikta situācijā, tādēļ iestāde nepamatoti atzina, ka pieteicējam iestājas atbildība par apzinātu neziņošanu par atrašanos interešu konflikta situācijā saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.29pantu. 
Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.30panta sastāvā subjektīvā puse neparedz tā izdarīšanu ar nodomu, ir iespējama arī šā pārkāpuma izdarīšana aiz neuzmanības, kad persona, kas to izdarījusi ir paredzējusi savas darbības vai bezdarbības kaitīgo seku iestāšanās iespēju, bet vieglprātīgi paļāvusies, ka tās varēs novērst, vai arī nav paredzējusi šādu seku iestāšanās iespēju, kaut gan tai vajadzēja un tā varēja tās paredzēt. Pieteicējam kā valsts amatpersonai vajadzēja paredzēt, ka viņa darbības, balsojot par atalgojuma piešķiršanu sev, kā arī neinformējot augstāku koleģiālu institūciju par savu personisko ieinteresētību lēmuma pieņemšanā, pārkāps Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.30pantu, un pieteicējs varēja paredzēt minēto darbību sekas.

[3.9] Tā kā no pārkāpuma izdarīšanas brīža jau bija beidzies Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 37.pantā noteiktais administratīvā soda piemērošanas termiņš, iestāde pamatoti saskaņā ar šā kodeksa 238.1panta pirmās daļas 2.punktu un 239.panta 7.punktu neuzsāka lietvedību administratīvā pārkāpuma lietā. Saskaņā ar Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likuma 10.panta pirmās daļas 8.punktu Birojam bija tiesības izteikt pieteicējam brīdinājumu. 

[4] Pieteicējs par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, kura pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Apgabaltiesa nav izvērtējusi lietas materiālus un nav piemērojusi Administratīvā procesa likuma 8.pantu, 17.panta pirmās daļas 4.punktu un ceturto daļu, bet pamatojusies tikai uz šā likuma 17.panta pirmās daļas 1.punktu.

Likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 2.pantā noteikts šā likuma mērķis. Ne iestāde, ne tiesa nav vērtējusi, kādā veidā pieteicējs ir apdraudējis sabiedrības intereses vai mazinājis sabiedrības uzticēšanos amatpersonu darbībai.

[4.2] Iestāde un tiesa nav pamatojusi pieteicējam nelabvēlīgā administratīvā akta nepieciešamību, nenorādot, kādā veidā pieteicēja darbība ir apdraudējusi citu privātpersonu tiesības, demokrātisko valsts iekārtu, sabiedrības drošību vai tikumību, tādējādi nav ievērots Administratīvā procesa likuma 12.pants.

[4.3] Pārkāpts Administratīvā procesa likuma 13.pants. No sprieduma nav saprotams, kāds nozīmīgs labums sabiedrībai rodas no fakta, ka pieteicēja rīcība ir atzīta par nelikumīgu.

[4.4] Pārkāpts Administratīvā procesa likuma 154.pants. Spriedums satur plašu iestādes apelācijas sūdzībā ietverto faktu atreferējums, bet liecinieku liecības izvērtētas vienā teikumā un noraidītas kā pretrunīgas pārējiem lietas materiāliem, neizvērtējot pretrunas būtību. Tiesas nevērība pret pierādījumiem, kuri izskaidroja un pamatoja pieteicēja rīcību konkrētos apstākļos, ir nepieņemama. 

[5] Birojs paskaidrojumā par kasācijas sūdzību norāda, ka tā nav pamatota.

[6] Tiesas sēdē pieteicējs uzturēja kasācijas sūdzību, bet Biroja pārstāve to neatzina.

Motīvu daļa

[7] Birojs ar pārsūdzēto lēmumu pieteicēja darbībās ir konstatējis likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 11.panta pirmās daļas un 21.panta pirmās daļas pārkāpumu, bet sakarā ar noilgumu nav uzsācis lietvedību administratīvā pārkāpuma lietā. Pamatojoties uz Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likuma 10.panta pirmās daļas 8.punktu, Birojs pieteicējam ir izteicis brīdinājumu turpmāk šādus pārkāpumus nepieļaut, kā arī, pamatojoties uz likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 30.pantu, norādījis, ka par valstij nodarīto zaudējumu apmēru un to atlīdzināšanas kārtību pieteicējs tiks informēts papildus. Tādējādi secināms, ka ar pārsūdzēto lēmumu ir konstatēts pārkāpums un izteikts  brīdinājums. 

Strīds ir par to, vai pieteicējs ir izdarījis likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” pārkāpumu. Senāts atzīst par nepieciešamu apskatīt gan brīdinājuma, gan pārkāpuma konstatējuma juridisko dabu.

[8] Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likuma 1.panta otrā daļa noteic, ka šā likuma mērķis ir noteikt Biroja tiesisko statusu un darbību, lai kompleksi risinātu korupcijas novēršanu un apkarošanu, kā arī lai kontrolētu politisko organizāciju (partiju) un to apvienību finansēšanas noteikumu izpildi. 

Šā likuma 10.panta pirmās daļas 8.punkts noteic, ka Biroja amatpersonai atbilstoši tās kompetencei ir tiesības, ja personas rīcībā ir konstatētas pazīmes, kas liecina par prettiesiskas darbības iespējamību, izteikt personai brīdinājumu par likuma pārkāpuma nepieļaujamību.

Biroja funkcija atbilstoši šā likuma 8.panta pirmās daļas 1.punktam ir likumā noteiktajos gadījumos un kārtībā saukt valsts amatpersonas pie administratīvās atbildības.

No minētā ir secināms, ka atbilstoši Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likuma mērķim Birojs ne vien konstatē notikušu pārkāpumu un nosaka par to sodu, bet arī veic darbības, kas vērstas uz personas atturēšanu no iespējama pārkāpuma izdarīšanas, ja konstatētas pazīmes par tāda iespējamību. 

Senāts, interpretējot Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likuma 10.panta pirmās daļas 8.punktu, iepriekš ir norādījis, ka no likuma redakcijas nav skaidri saprotams, vai šādi izteikts brīdinājums tā adresātam ir saistošs vai persona tikai tiek informēta par Biroja viedokli un var rīkoties pēc saviem ieskatiem. Ņemot vērā Biroja uzdevumus un darbības metodes, kā arī apstākli, ka atbilstoši Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likuma 1.panta otrajai daļai šā likuma mērķis ir noteikt Biroja darbību, lai kompleksi risinātu korupcijas novēršanu un apkarošanu, Biroja izteiktais brīdinājums par likuma pārkāpuma nepieļaujamību ir saistošs tā adresātam, proti, tas uzliek pienākumu adresātam atturēties no konkrētas rīcības, kura Biroja ieskatā satur prettiesiskas darbības pazīmes. Tādējādi šāds Biroja lēmums ir pārbaudāms tiesā kā administratīvais akts (sk. Senāta 2007.gada 13.marta sprieduma lietā Nr.SKA-11/2007 14.punktu).

[9] Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likuma 10.pants kopumā noteic Biroja amatpersonu tiesības, piemēram, veikt izmeklēšanu, operatīvo darbību, sastādīt administratīvos protokolus un uzlikt administratīvos sodus, pieprasīt un saņemt informāciju u.tml. To vidū ir arī tiesība izteikt personai brīdinājumu par likuma pārkāpuma nepieļaujamību, ja personas rīcībā ir konstatētas pazīmes, kas liecina par prettiesiskas darbības iespējamību. Tātad 10.pants tiešā tekstā nosauc iespējamās darbības, kuru izpildīšanas nepieciešamība var rasties Biroja funkciju īstenošanas ietvaros. No šā panta konteksta arī secināms, ka likumdevējs, ievērojot likuma mērķi korupcijas novēršanā, atzinis par vajadzīgu akcentēt Biroja amatpersonas tiesības (pienākumu) norādīt personai uz iespējamu pārkāpumu, tādējādi personu informējot par attiecīgo darbību neatbilstību tiesību normām un atturot no pārkāpuma izdarīšanas. Jāņem vērā, ka šāds brīdinājums nav sods, bet gan norāde amatpersonai turpmāk no attiecīgām darbībām atturēties. Brīdinājuma izteikšanai nav nepieciešams konstatēt, ka persona ir izdarījusi likuma pārkāpumu, bet pietiekami ir personas rīcībā saskatīt pazīmes, kas liecina par prettiesiskas darbības iespējamību. Tādēļ Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likuma 10.panta pirmās daļas 8.punkta kārtībā izteiktam brīdinājumam nav konstatējamas konkrētas tiesiskās sekas, kas ir viena no administratīvā akta nepieciešamajām pazīmēm. Brīdinājums ar konkrētās situācijas kontekstu vienīgi akcentē tiesību normās noteiktos priekšrakstus. 

Tādēļ Senāts, detalizētāk izvērtējis tiesisko regulējumu attiecībā uz Biroja pienākumiem korupcijas novēršanas jomā, atzīst, ka par Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likuma 10.panta pirmās daļas 8.punkta kārtībā izteiktu brīdinājumu nav veicama kontrole tiesā tāpat kā par administratīvo aktu un atkāpjas no iepriekš minētās prakses atziņām.
Ievērojot iepriekš minēto, tiesai šajā lietā nebija jāpārbauda, vai Birojs pamatoti pieteicējam izteicis brīdinājumu. 
[10] Likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 30.panta pirmā daļa noteic, ka par šā likuma pārkāpumiem personu sauc pie normatīvajos aktos noteiktās atbildības. Valsts amatpersonai saskaņā ar šā panta noteikumiem iestājas arī civiltiesiskā atbildība. Atbilstoši šā panta otrajai daļai ienākumi un labumi, kas gūti, pārkāpjot šajā likumā noteiktos ierobežojumus, vai proporcionāls to pieaugums ir piekritīgi valstij, prezumējot, ka, pārkāpjot valsts noteiktos ierobežojumus un prettiesiski gūstot ienākumus vai mantiskos labumus, valsts amatpersona ir nodarījusi tādu kaitējumu valsts pārvaldības kārtībai, kas ir novērtējams mantiskā izteiksmē un ir proporcionāls aizliegtā veidā gūtu ienākumu, mantisko labumu un īpašuma vai mantas pieauguma vērtībai. Šā panta piektā daļa noteic, ka zaudējumu piedziņa no valsts amatpersonas notiek neatkarīgi no tā, vai valsts amatpersonu par šā likuma noteikumu pārkāpšanu sauc pie administratīvās atbildības vai kriminālatbildības.

No šīm tiesību normām ir secināms, ka valstij nodarīto zaudējumu atprasīšanas (civiltiesiskās atbildības) obligāts priekšnoteikums nav administratīvā vai kriminālatbildība, bet obligāts priekšnoteikums, tāpat kā administratīvās vai kriminālatbildības gadījumā, nepārprotami ir pārkāpuma konstatēšana. 
[11] Biroja funkcijas korupcijas novēršanā un apkarošanā citastarp ir kontrolēt likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” izpildi un citos normatīvajos aktos valsts amatpersonām noteikto papildu ierobežojumu ievērošanu, kā arī likumā noteiktajos gadījumos saukt valsts amatpersonas pie administratīvās atbildības un piemērot sodus par administratīvajiem pārkāpumiem korupcijas novēršanas jomā (Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likuma 7.panta pirmās daļas 3.punkts, 8.panta pirmās daļas 1.punkts). 
Senāts citā lietā jau ir norādījis, ka no minētajām tiesību normām, Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likuma 2.panta pirmās daļas (noteic biroja statusu), 10.panta pirmās daļas 3.punkta (noteic Biroja tiesības sastādīt administratīvos protokolus par pārkāpumiem un uzlikt sodus), kā arī likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 5.panta pirmās daļas (Biroja tiesības kontrolēt šā likuma izpildi) un 30.panta ir secināms, ka Birojs ir kompetentā iestāde, kas kontrolē, vai valsts amatpersonas nepārkāpj likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” noteiktos ierobežojumus. Lai gan ne minētā likuma 30.pantā, ne kādā citā tiesību normā tiešā tekstā nav paredzēts, ka Birojs veic darbības prettiesiski iegūto līdzekļu atgūšanai, no minēto tiesību normu konteksta izriet, ka interešu konflikta gadījumā tieši Birojs kontroles rezultātā ir tiesīgs gan lemt par personas saukšanu pie administratīvās atbildības, gan veikt nepieciešamās darbības, lai valsts atgūtu zaudējumus, kas nodarīti ar šādu valsts amatpersonas rīcību. Ja pieņemtu, ka kontrole attiecas tikai uz administratīvās atbildības piemērošanu, bet ne zaudējumu atgūšanu, tā nebūtu efektīva (sk. Senāta 2006.gada 28.aprīļa sprieduma lietā Nr. SKA-62/2006 10.punktu).
Ar likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” pārkāpumu kaitējums ir nodarīts valsts pārvaldības kārtībai. Saskaņā ar minētā likuma 30.panta piekto daļu mantiskā izteiksmē tas novērtējams atbilstoši prettiesiski gūto ienākumu un mantisko labumu (tostarp to proporcionāla pieauguma) vērtībai. Tādēļ prettiesiski iegūtais labums kaitējuma novēršanas ietvaros ir atdodams valstij. Ievērojot iepriekš minēto tiesisko regulējumu korupcijas novēršanas un apkarošanas jomā, kā arī Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likuma 10.1panta pirmo daļu (Birojs, veicot likumā noteiktās funkcijas, administratīvo procesu regulējošos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā izdod administratīvos aktus, to skaitā uz naudas maksājumiem vērstus administratīvos aktus), Senāta ieskatā, neatkarīgi no administratīvā pārkāpuma lietvedības, lai sasniegtu likuma mērķi un novērstu pārkāpumu (tostarp tā sekas), Biroja kompetencē ir izdot interešu konflikta pārkāpumu konstatējošu administratīvo aktu, par kuru kontrole veicama administratīvā procesa kārtībā. 
Likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 30.panta trešā daļa noteic, ja valsts amatpersona labprātīgi neatlīdzina valstij nodarītos zaudējumus, ar likumu pilnvarotajai valsts institūcijai vai valsts amatpersonai ir pienākums veikt nepieciešamās darbības, lai likumā noteiktajā kārtībā prasītu atlīdzināt nodarītos zaudējumus. Šā panta ceturtā daļa noteic, ka zaudējumu atlīdzību pieprasa Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā.

Tas nozīmē, ka persona var labprātīgi novērst konstatētā pārkāpuma mantiskās sekas. Ja par tām ir strīds, tas risināms civilprocesuālā kārtībā.

[12] Senāts citā lietā arī norādījis, ka gadījumā, ja valsts amatpersonas pārkāpums ir konstatēts administratīvā pārkāpuma lietā, atsevišķa Biroja vēstule, ar kuru ir vēlreiz konstatēta tiesiskā situācija un uzlikts pienākums atlīdzināt valstij nodarītos zaudējumus un Valsts kasē ieskaitīt nelikumīgi gūtos ienākumus, nav uzskatāma par pienākumu uzliekošo administratīvo aktu. Tā nav uzskatāma arī par konstatējošo administratīvo aktu, jo kompetentā iestāde vienu reizi šādu konstatējumu jau ir izdarījusi un personai bija iespēja to pārsūdzēt administratīvā pārkāpuma lietas ietvaros. Tādējādi šāda vēstule ir vērtējama kā paziņojums, ar kuru iestāde atgādina personai, ka tai ir pienākums labprātīgi atlīdzināt valstij nodarītos zaudējumus. Savukārt gadījumā, ja administratīvā pārkāpuma lietas ietvaros nav pieņemts lēmums, kurā konstatēts attiecīgais pārkāpums, tad Biroja vēstule par to, ka persona ir pārkāpusi likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” noteikumus, ir vērtējama kā konstatējošais administratīvais akts un to var pārsūdzēt administratīvā procesa kārtībā. Šādā gadījumā attiecīgais konstatējums izdarīts pirmo reizi un personai nav bijusi iespēja to pārsūdzēt (sk. turpat, 14.punktu). 

No izskatāmās lietas materiāliem redzams, ka Birojs 2006.gada 15.jūnijā ir pieņēmis lēmumu, ar kuru lūdz pieteicējam labprātīgi atlīdzināt valstij nodarītos zaudējumus, norādot, ka pretējā gadījumā Birojs vērsīsies tiesā.

Savukārt ar pārsūdzēto 2006.gada 10.maijā pieņemto lēmumu Birojs citastarp ir noteicis: 1) ka pieteicējs ir pārkāpis likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 11.panta pirmo daļu un 21.panta pirmo daļu; 2) ka par valstij nodarīto zaudējumu apmēru un to atlīdzināšanas kārtību pieteicējs tiks informēts papildus.

No minētā ir secināms, ka atbilstoši likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 30.pantam Birojs interešu konflikta pārkāpumu pieteicēja darbībās ir konstatējis tieši ar pārsūdzēto lēmumu. 
Tādēļ šajā lietā tiesai bija jāpārbauda, vai pieteicējs ir izdarījis pārkāpumu. Apgabaltiesa spriedumā to ir pārbaudījusi un atzinusi, ka pieteicējs ir izdarījis likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 11.panta pirmās daļas pārkāpumu.

[13] Apgabaltiesas spriedumā norādīts, ka pirmās instances tiesā pieteicējs atteicies no prasījuma daļā par iestādes faktisko rīcību, kas vērsta uz zaudējumu atlīdzību, bet uzturējis pieteikumu daļā, kur konstatēts, ka pieteicējs ir pārkāpis likumu „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”. Apgabaltiesa spriedumā atzinusi, ka pieteicējs ir izdarījis minētā likuma pārkāpumu un tādēļ Birojs pamatoti pieteicējam izteicis brīdinājumu. Sprieduma rezolutīvajā daļā tiesa noraidījusi pieteikumu par Biroja lēmuma atcelšanu daļā par brīdinājuma izteikšanu.

No minētā ir secināms, ka tiesa Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likuma 10.panta pirmās daļas 8.punkta kārtībā izteiktu brīdinājumu ir uzskatījusi par nepieciešamajām tiesiskajām sekām likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” pārkāpumam. Tādēļ spriedumā, tostarp rezolutīvajā daļā, nav nodalījusi pārkāpuma konstatējuma un brīdinājuma jautājumu. Tā kā brīdinājuma obligāts priekšnoteikums nav pārkāpuma konstatēšana un par brīdinājumu nav veicama kontrole tiesā, apgabaltiesa ir rīkojusies nepareizi. Tiesai, tā kā to pieteikumā bija lūdzis pieteicējs, bija jāizlemj jautājums vienīgi par to, vai Birojs pareizi pieteicēja darbībās konstatējis likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” pārkāpumu (tiesai nebija jākonstatē arī Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa normu pārkāpums, jo izskatāmā lieta nav aplūkojama administratīvā pārkāpuma lietvedības ietvaros).     

No minētā arī secināms, ka tiesas sprieduma rezolutīvā daļa, neatkarīgi no tā vārdiskā formulējuma, ietver nolēmumu gan par brīdinājumu, gan pārkāpuma konstatējumu. Tādēļ Senāts atzīst, ka ir atceļams apgabaltiesas spriedums daļā par brīdinājumu un atbilstoši Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktam šajā daļā lietā izbeidzama tiesvedība. Savukārt daļā par pārkāpuma konstatējumu apgabaltiesas spriedums atstājams spēkā.
[14] Atbilstoši likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 2.pantam tā mērķis ir nodrošināt valsts amatpersonu darbību sabiedrības interesēs, novēršot jebkuras valsts amatpersonas, tās radinieku vai darījumu partneru personiskās vai mantiskās ieinteresētības ietekmi uz valsts amatpersonas darbību, veicināt valsts amatpersonu darbības atklātumu un atbildību sabiedrības priekšā, kā arī sabiedrības uzticēšanos valsts amatpersonu darbībai.   
Valsts amatpersona amata pienākumu pildīšanā darbojas vienīgi sabiedrības interesēs, tieši amata pienākumu pildīšanā tai nevar būt savas intereses. Tādēļ amatpersonas piedalīšanās tāda lēmuma pieņemšanā, kurā amatpersona var būt ieinteresēta personīgi, pati par sevi ir vērsta pret sabiedrības interesēm.

Tādēļ apgabaltiesa pareizi atzinusi, ka pieteicējs ir izdarījis interešu konflikta pārkāpumu, un tiesas spriedumā nav konstatējami kasācijas sūdzībā minētie Administratīvā procesa likuma 8., 12.panta, 17.panta pirmās daļas 4.punkta un ceturtās daļas pārkāpumi.

[15] Pieteicējs kasācijas sūdzībā norādījis, ka tiesa nav vērtējusi pieņemtā lēmuma nepieciešamību, tostarp to, kādu nozīmīgu labumu sabiedrība iegūtu no pieteicēja rīcības atzīšanas par prettiesisku.

Senāta ieskatā šis arguments būtu nozīmīgs, ja pieteicējam būtu piemērots sods un tiesa nebūtu izvērtējusi tā samērīgumu (piemērotā soda atbilstību izdarītā pārkāpuma smagumam). Savukārt darbības ir atzīstamas par prettiesiskām, tajās konstatējot tiesību normās noteiktu ierobežojumu pārkāpumus.

Tādēļ apgabaltiesas spriedumā nav konstatējams Administratīvā procesa likuma 13.panta pārkāpums.

[16] Nav izšķirošas nozīmes, kāda apjoma argumentāciju tiesa ir izmantojusi, novērtējot pierādījumus. Būtiski, lai šī argumentācija ir pārliecinoša un pietiekama. Apgabaltiesa sava sprieduma 15.punktā ir norādījusi, kāpēc tā liecinieku liecības atzīst par pretrunīgām ar citiem pierādījumiem lietā un vērtē kritiski, tostarp paskaidrojot pretrunas būtību (sk. minētā punkta tekstu pilnībā).

Tādēļ apgabaltiesas spriedumā nav konstatējams Administratīvā procesa likuma 154.panta pārkāpums.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu, 348.panta 3.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 13.oktobra spriedumu daļā par interešu konflikta pārkāpuma konstatējumu.

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 13.oktobra spriedumu daļā par brīdinājuma izteikšanu un izbeigt tiesvedību lietā šajā daļā.


Spriedums nav pārsūdzams.
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