Virsraksts: Ministru kabineta lēmuma likvidēt Latvijas Policijas akadēmiju tiesiskā daba; gadījumi, kad iekšējs lēmums atzīstams par administratīvo aktu; procesa dalībnieka aizstāšanas pamats 
Tēze: Lai konkrētu lēmumu atzītu par administratīvo aktu, tam jāatbilst visām administratīvā akta pazīmēm. Viena no administratīvā akta pazīmēm ir tā, ka administratīvajam aktam jābūt vērstam uz āru. Tas nozīmē, ka administratīvais akts skar personas ārpus iestādes. Lēmums, kuram nav šādas ārējas ietekmes, ir iestādes iekšējs lēmums, nevis administratīvais akts. 

Tēze: Izņēmuma gadījumi, kad ir pamats iekšēju lēmumu atzīt par administratīvo aktu, ir šādi: 

1) ja iestādei īpaši pakļautai personai adresēts lēmums ietekmē šīs personas tiesisko statusu, disciplināro sodīšanu vai būtiski ierobežo šīs personas cilvēktiesības;

2) ja iekšēja lēmuma ietekme izplešas ārpus iestādes, aizskarot iestādei nepadotu personu cilvēktiesības. Tas, vai konkrēts lēmums aizskar kādas personas cilvēktiesības, izvērtējums katrā konkrētā gadījumā, identificējot cilvēktiesību un novērtējot, vai tā aizskarta.
Tēze: Latvijas Policijas akadēmijai ar likumu bija noteikts valsts pārvaldes iestādes statuss. Ministru kabineta lēmums reorganizēt vai likvidēt kādu iestādi ir tiešās pārvaldes institucionālās sistēmas ietvaros pieņemts iekšējs lēmums. Tādējādi arī Ministru kabineta lēmums likvidēt Latvijas Policijas akadēmiju ir iekšējs lēmums.
Tēze: Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma noteikumiem pamats procesuālo tiesību pārņemšanai ir kādi objektīvi apstākļi, kuru dēļ persona vairs nevar būt procesa dalībnieks. Šādos gadījumos iestāde vai tiesa var aizstāt procesa dalībnieku ar viņa tiesību pārņēmēju. Procesa dalībnieka vēlme nodot savas procesa dalībnieka tiesības kādai citai personai nav tāds objektīvs apstāklis, kura dēļ pieteicēja vairs nevar būt procesa dalībnieks. Līdz ar to procesa gaitā nav pieļaujama procesa dalībnieka aizstāšana tikai tāpēc, ka procesa dalībnieks tā vēlas.
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rakstveida procesā izskatīja S.P. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 15.decembra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.
Aprakstošā daļa

[1] S.P. 2009.gada 7.augustā Administratīvajā rajona tiesā iesniedza pieteikumu, lūdzot:

1) atcelt Ministru kabineta 2009.gada 30.jūnija rīkojumu Nr.442 „Par Latvijas Policijas akadēmijas likvidāciju” (turpmāk – Rīkojums);
2) atzīt par prettiesisku Ministru kabineta rīcību šādu postošu lēmumu pieņemšanā;
3) atlīdzināt pieteicējai, Latvijas Policijas akadēmijai un valstij kopumā morālo kaitējumu, kas radies no politiķu neprofesionālās un prettiesiskās rīcības.
Pieteikumā norādīts, ka pieteicējai rūp valsts drošība un kārtība, tāpēc viņa apstrīd Latvijas Policijas akadēmijas slēgšanu.
[2] Administratīvās rajona tiesas tiesnese ar 2009.gada 13.augusta lēmumu atteicās pieņemt pieteikumu:
1) pieteikumu daļā par Rīkojuma atcelšanu tiesnese atteicās pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu;

2) pieteikumu daļā par Ministru kabineta rīcības atzīšanu par prettiesisku tiesnese atteicās pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu;

3) pieteikumu daļā par morālā kaitējuma atlīdzināšanu tiesnese atteicās pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu un 8.punktu.
Lēmumā norādīts, ka Rīkojums tieši neskar pieteicējas tiesības vai tiesiskās intereses, tāpēc viņai nav subjektīvo publisko tiesību iesniegt pieteikumu daļā par Rīkojuma atcelšanu. Savukārt Ministru kabineta rīcība Rīkojuma pieņemšanā nav faktiskā rīcība, tāpēc pieteikums daļā par šīs rīcības atzīšanu par prettiesisku nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā. Līdz ar to atsakāma arī pieteikuma pieņemšana daļā par morālā kaitējuma atlīdzināšanu.
[3] Izskatot pieteicējas blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2009.gada 15.decembra lēmumu:
1) atcēla Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2009.gada 13.augusta lēmumu;

2) atteicās pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu.

Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[3.1] Rīkojums ir izdots par valsts iestādes likvidāciju, un tajā noteikti uzdevumi likvidācijas procesā iesaistītajām valsts iestādēm – Iekšlietu ministrijai, Izglītības un zinātnes ministrijai, Latvijas Policijas akadēmijai un šo iestāžu amatpersonām. Līdz ar to Rīkojums ir valsts pārvaldes iekšējs lēmums.
[3.2] Dažkārt iekšējiem organizatoriskiem aktiem var būt ārēja ietekme, tomēr, lai tie būtu pārsūdzami administratīvajā tiesā, ir jākonstatē, ka šādi organizatoriski lēmumi tieši ietekmē kāda indivīda tiesības vai tiesiskās intereses.
[3.3] Nav pamatots pirmās instances tiesas tiesneses secinājums, ka Rīkojums ir administratīvais akts, kas noteiktam personu lokam rada tiešas tiesiskas sekas. Šāds personu loks nav konstatējams. Arī Latvijas Policijas akadēmijā studējošo tiesības uz izglītību ar Rīkojumu tieši netiek skartas.
[3.4] Tā kā Rīkojums nav pārsūdzams tiesā administratīvā procesa kārtībā, tad arī Ministru kabineta procesuālās darbības Rīkojuma pieņemšanā nav pārbaudāmas tiesā administratīvā procesa kārtībā.
[3.5] Prasījums par atlīdzinājumu nav patstāvīgs prasījums. Tā kā tiesā nav pārsūdzams nedz Rīkojums, nedz Ministru kabineta rīcība, tad arī pieteikums daļā par morālā kaitējuma atlīdzinājumu nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā.
[4] Pieteicēja par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu ir iesniegusi blakus sūdzību, lūdzot lēmumu atcelt. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Atzīstot, ka lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā, tiesa nenorādīja, kāda procesa kārtībā lieta būtu izskatāma.

[4.2] Tiesa nepamatoti secināja, ka Rīkojums ir valsts pārvaldes iekšējs lēmums.

[4.3] Tiesa neņēma vērā, ka konkrētajā gadījumā tiek nelietderīgi tērēta nauda un ka sabiedrībai nebūs nekāda labuma. Studenti ar speciālajām dienesta pakāpēm tiek atvaļināti no dienesta, un nelikumīgi tiek pārtrauktas darba tiesiskās attiecības. Tiek atvaļināti cilvēki gadu pirms pensionēšanās, arī grūtniece. Iekšlietu ministrija nepārceļ amatpersonas citā amatā. Ir novērojama diskriminācija.
[4.4] Pieteicējas procesuālās tiesības, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 33.pantu, pārņem I.P., kura tiesības ir tikušas aizskartas. Viņš saņēma lēmumu par atvaļināšanu no dienesta gadu pirms vecuma pensijas sasniegšanas. Ja procesuālo tiesību pārņemšana nav iespējama, pieteicēja uztur savu sākotnējo prasījumu.

Motīvu daļa

[5] Pirms izlemt jautājumu, vai Administratīvā apgabaltiesa pamatoti atteicās pieņemt pieteikumu, vispirms ir izlemjams pieteicējas lūgums par administratīvā procesa dalībnieka procesuālo tiesību pārņemšanu.
[6] Augstākajā tiesā ir saņemta I.P. vēstule ar dokumentiem, no kuriem izriet tālāk minētie faktiskie apstākļi.
[6.1] Starp Latvijas Policijas akadēmiju un pulkvežleitnantu I.P. 2008.gada 1.septembrī tika noslēgts līgums par studijām akadēmiskajā studiju programmā „Tiesību zinātne” un dienestu Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādēs. Tajā paredzēts, ka I.P. uzsāk studijas maģistra akadēmiskajā studiju programmā un ka uz studiju laiku tiek nozīmēts Pēcdiploma izglītības nodaļas klausītāja amatā.
[6.2] Latvijas Policijas akadēmija 2009.gada 2.decembrī informēja I.P. par studiju līguma izbeigšanu. Vēstulē minēts, ka sakarā ar Latvijas Policijas akadēmijas likvidāciju I.P. tiks eksmatrikulēts no studējošo skaita.
[6.3] Latvijas Policijas akadēmija 2009.gada 16.decembrī pieņēma lēmumu par I.P. atvaļināšanu no dienesta. Lēmumā norādīts, ka Latvijas Policijas akadēmijas amatpersonu atvaļināšana no dienesta tiek veikta, lai izpildītu Rīkojumu par Latvijas Policijas akadēmijas likvidēšanu.
[7] Administratīvā procesa likuma 33.panta pirmajā daļā noteikts, ka gadījumā, ja kāds no administratīvā procesa dalībniekiem lietā izstājas (fiziskās personas nāve, juridiskās personas izbeigšanās u.c.), iestāde vai tiesa var aizstāt šo administratīvā procesa dalībnieku ar viņa tiesību pārņēmēju.
No minētās tiesību normas izriet, ka pamats procesuālo tiesību pārņemšanai ir kādi objektīvi apstākļi, kuru dēļ persona vairs nevar būt procesa dalībnieks. Konkrētajā gadījumā Senāts šādus apstākļus nekonstatē. Proti, pieteicējas vēlme nodot savas procesa dalībnieka tiesības I.P. nav tāds apstāklis, kura dēļ pieteicēja vairs nevar būt procesa dalībnieks. 

Ja I.P. uzskata, ka ar Rīkojumu ir aizskartas viņa tiesības vai tiesiskās intereses, viņam ir tiesības pašam vērsties ar pieteikumu administratīvajā tiesā. Saņemot pieteikumu, tiesa izvērtēs, vai tas ir pieņemams izskatīšanai – tostarp, vai pieteikums ir izskatāms administratīvā procesa kārtībā.
[8] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 184.pantu pieteikumu var iesniegt par:
1) administratīvo aktu;
2) iestādes faktisko rīcību;
3) publiski tiesiskajām attiecībām;
4) publisko tiesību līgumu;
5) administratīvā akta izdošanas procesā pieļautu procesuālo pārkāpumu.
[9] Lai pieteikums par Rīkojuma atcelšanu būtu izskatāms administratīvā procesa kārtībā, Rīkojumam ir jāatbilst administratīvā akta pazīmēm. Tās noteiktas Administratīvā procesa likuma 1.panta trešajā daļā. Atbilstoši minētajai tiesību normai administratīvais akts ir:

1) uz āru vērsts;

2) tiesību akts;

3) ko iestāde izdod publisko tiesību jomā;

4) attiecībā uz individuāli noteiktu personu vai personām;

5) nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatējot faktisko situāciju. 
Tātad viena no administratīvā akta pazīmēm ir tā, ka administratīvajam aktam jābūt vērstam uz āru. Tas nozīmē, ka administratīvais akts skar personas ārpus iestādes. Lēmums, kuram nav šādas ārējas ietekmes, ir iestādes iekšējs lēmums. 

Lēmums, kuram trūkst kāda no administratīvā akta pazīmēm, nav administratīvais akts. Tas attiecas arī uz gadījumiem, kad lēmums nav vērsts uz āru. Šo secinājumu apstiprina Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas 2.punkts, saskaņā ar kuru iestādes iekšējs lēmums, kas skar tikai pašu iestādi, tai padotu iestādi vai īpaši pakļautu personu, nav administratīvais akts. Tā kā Administratīvā procesa likuma 184.pants neparedz iesniegt pieteikumu par tādu lēmumu, kas nav administratīvais akts, tad šāds pieteikums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā.
Atsevišķos gadījumos iekšējs lēmums tomēr ir uzskatāms par administratīvo aktu. Viens no šādiem gadījumiem ir paredzēts Administratīvā procesa likuma 1.panta trešajā daļā. Proti, lēmums par amatpersonas vai iestādei īpaši pakļautas personas tiesiskā statusa nodibināšanu, maiņu, izbeigšanu un šīs personas disciplināro sodīšanu, kā arī cits lēmums, ja tas būtiski ierobežo amatpersonas vai iestādei īpaši pakļautas personas cilvēktiesības, tomēr ir administratīvais akts. Šāds lēmums, lai arī nav vērsts uz āru, būtiski skar iestādei padotas personas cilvēktiesības. Tāpēc šāda lēmuma tiesiskums ir pārbaudāms administratīvā procesa kārtībā.
Otrs izņēmuma gadījums, kad iekšējs lēmums ir uzskatāms par administratīvo aktu, ir gadījums, kad iekšēja lēmuma ietekme izplešas ārpus iestādes, skarot iestādei nepadotu personu cilvēktiesības. 
[10] Augstskolu likuma 7.pantā noteikts, ka Latvijas Policijas akadēmija ir valsts augstskola, kurai ir valsts iestādes statuss. Savukārt minētā likuma 11.panta otrajā daļā paredzēts, ka lēmumu par valsts augstskolas likvidāciju pieņem Ministru kabinets. Tā kā saskaņā ar Latvijas Republikas Satversmes 58.pantu visas valsts pārvaldes iestādes ir padotas Ministru kabinetam, tad Ministru kabineta pieņemtais lēmums par Latvijas Policijas akadēmijas likvidāciju ir tiešās pārvaldes institucionālās sistēmas ietvaros pieņemts iekšējs lēmums.
[11] Pieteikumā norādīts, ka pieteicēja apstrīd Latvijas Policijas akadēmijas slēgšanu, jo viņai rūp valsts drošība un kārtība. Tomēr nedz no pieteikuma, nedz citiem lietas materiāliem (tostarp blakus sūdzībā minētajiem argumentiem) neizriet, ka Latvijas Policijas akadēmijas likvidācija aizskartu pieteicējas cilvēktiesības. Arī pati pieteicēja nav minējusi nevienu savu cilvēktiesību, kura būtu aizskarta. Līdz ar to Rīkojums attiecībā uz pieteicēju nav uzskatāms par administratīvo aktu.
Ievērojot minēto, Administratīvā apgabaltiesa pamatoti atteicās pieņemt pieteicējas pieteikumu daļā par Rīkojuma atcelšanu, jo pieteikums šajā daļā nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā.

[12] Administratīvā apgabaltiesa arī pamatoti secināja, ka Ministru kabineta rīcība, izdodot Rīkojumu, nav iestādes faktiskā rīcība Administratīvā procesa likuma 89.panta izpratnē. Minētajā tiesību normā cita starpā noteikts, ka iestādes procesuālās darbības (darbības, kurām trūkst galējā noregulējuma rakstura) nav faktiskā rīcība. Rīkojuma sagatavošana ir iestādes procesuālās darbības, kas vērstas uz Rīkojuma izdošanu. Tādējādi Rīkojuma sagatavošanai trūkst galīgā noregulējuma rakstura, kas savukārt nozīmē, ka Rīkojuma sagatavošana nav faktiskā rīcība. Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa pamatoti atteicās pieņemt pieteicējas pieteikumu daļā par Ministru kabineta rīcības atzīšanu par prettiesisku, jo pieteikums šajā daļā nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā.
[13] Arī pieteikumu daļā par morālā kaitējuma atlīdzināšanu Administratīvā apgabaltiesa pamatoti atteicās pieņemt, jo pieteikums šajā daļā nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā. Kā pareizi norādīja apgabaltiesa, prasījums par atlīdzinājumu nav patstāvīgs prasījums. 
[14] Apkopojot minēto, Administratīvā apgabaltiesa pareizi atteicās pieņemt pieteicējas pieteikumu, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Atbildot uz pieteicējas jautājumu, kādā kārtībā lieta tomēr būtu izskatāma, Senāts norāda, ka pieteicējas pieteikums par Rīkojumu atcelšanu nav izskatāms neviena procesa kārtībā.
[15] Senāts nepiekrīt Administratīvās apgabaltiesas secinājumam, ka Rīkojums nekad nevarētu tikt atzīts par administratīvo aktu. Tas, vai Rīkojums aizskar kādas personas cilvēktiesības, ir pārbaudāms katrā konkrētajā gadījumā atsevišķi – tostarp, vai Rīkojums aizskar Latvijas Policijas akadēmijas studentu cilvēktiesības. Tajā pašā laikā, ņemot vērā, ka Latvijas Republikas Satversme negarantē tiesības uz augstāko izglītību un ka Latvijas Policijas akadēmijas studentiem ir nodrošināta iespēja turpināt studijas Latvijas Universitātē, studentu cilvēktiesību aizskārums pirmšķietami nav konstatējams.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 15.decembra lēmumu, bet S.P. blakus sūdzību noraidīt.
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 nav pārsūdzams.
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1. lappuse no 6

