Virsraksts: Lēmuma, kas pieņemts attiecībā uz amatpersonu, pakļautība administratīvo tiesu kontrolei; lēmuma par disciplinārlietas izbeigšanu tiesiskā daba

Tēze: Administratīvo tiesu kontrolei ir pakļauti lēmumi par amatpersonas tiesiskā statusa nodibināšanu, maiņu, izbeigšanu vai par amatpersonas disciplināro sodīšanu, kā arī citi lēmumi, ja tie būtiski ierobežo amatpersonas cilvēktiesības. Par cilvēktiesību būtisku ierobežojumu nav atzīstama iespējamība, ka lēmumā konstatētie fakti un atzinums par disciplinārpārkāpuma izdarīšanu varētu tikt izmantoti citā lietā.

Tēze: Lai nolēmums, kurā konstatēts pārkāpums, iegūtu konstatējoša administratīvā akta pazīmes un tādējādi tiktu pakļauts administratīvās tiesas kontrolei, pārkāpuma konstatējumam ir jābūt ar saistošu raksturu, jārada tiesiskas sekas.

Tēze: Lēmums par disciplinārlietas izbeigšanu, kas ietver arī faktus un atzinumu par disciplinārpārkāpuma izdarīšanu, ir iestādes iekšējs lēmums, kas skar tikai pašu iestādi un tādējādi nav administratīvais akts, ja vien minētais atzinums nerada amatpersonai tiesiskas vai faktiskas sekas.
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rakstveida procesā izskatīja O.R. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 8.jūnija lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2010.gada 12.februāra lēmums par atteikšanos pieņemt pieteikumu.
Aprakstošā daļa

[1] Ar Latvijas Republikas iekšlietu ministres 2010.gada 4.janvāra lēmumu Nr.3 (turpmāk – ministres lēmums) izbeigta 2009.gada 6.oktobrī ierosinātā disciplinārlieta pret Latvijas Policijas akadēmijas prorektoru majoru O.R. (turpmāk – pieteicējs).

Ministres lēmumā, pamatojoties uz disciplinārlietas izmeklēšanas gaitā iegūtajiem materiāliem, norādīts, ka pieteicējs ir izdarījis Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm disciplināratbildības likuma (turpmāk – Disciplināratbildības likums) 3.panta pirmajā daļā paredzēto disciplinārpārkāpumu, par ko būtu saucams pie disciplināratbildības. Taču, tā kā pieteicējs ar 2009.gada 23.oktobri no dienesta iekšlietu iestādēs ir atvaļināts pēc paša vēlēšanās, pie disciplināratbildības par izdarīto pārkāpumu viņu saukt nav iespējams. Tāpēc atbilstoši Disciplināratbildības likuma 21.panta pirmās daļas 2.punktam ierosinātā disciplinārlieta izbeigta.

[2] Pieteicējs vērsās ar pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot izvērtēt Iekšlietu ministrijas faktiskās rīcības (pret pieteicēju ierosinātās disciplinārlietas izmeklēšanas gaitā) un ministres lēmuma satura tiesiskumu un pamatotību, kā arī atzīt par prettiesisku ministres lēmumu daļā par pieteicēja darbības atzīšanu par disciplinārsodāmu rīcību.
[3] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2010.gada 12.februāra lēmumu atteicās pieņemt pieteikumu, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
Lēmums par disciplinārlietas izbeigšanu nerada personai tiesiskas sekas, kā arī neierobežo nevienu cilvēktiesību, tāpēc tas nav uzskatāms par administratīvo aktu. No Disciplināratbildības likuma izriet, ka tiesā var pārsūdzēt tikai lēmumu par amatpersonas disciplināro sodīšanu, nevis lēmumu par disciplinārlietas izbeigšanu. Tādējādi lēmuma par disciplinārlietas izbeigšanu tiesiskums nav pārbaudāms administratīvajā procesā tiesā.
Konkrētajā lietā darbības, kas veiktas disciplinārlietas izmeklēšanas procesā, arī lēmumi par izmeklēšanas termiņa pagarināšanu, nav atzīstami par administratīvo aktu vai faktisko rīcību, tā kā tiem nepiemīt galīgā noregulējuma raksturs. Vispārīgi tie būtu pārbaudāmi līdz ar gala lēmumu. Taču, tā kā disciplinārlietas izmeklēšanas gala lēmums nav pārsūdzams administratīvā procesa kārtībā, nav pārbaudāms arī minētā lēmuma izdošanas procesā pieņemto procesuālo lēmumu tiesiskums.

[4] Izskatot pieteicēja blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2010.gada 8.jūnija lēmumu atstāja negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu. Apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas tiesneša lēmuma pamatojumam, papildus norādot tālāk minētos argumentus.
[4.1] Ministres lēmumā izlemts viens jautājums par disciplinārlietas izbeigšanu, līdz ar to tas ir viens vesels lēmums, kuram nav nodalāmu daļu, ko varētu uzskatīt par vēl vienu atsevišķu lēmumu. Lai noteiktu lēmuma tiesisko dabu, tas ir jāvērtē kopumā. To nevar noteikt vienīgi pēc norādēm un atziņām lēmuma motīvu daļā. Tāpēc nav pamatots pieteicēja viedoklis, ka lēmumā ir divas daļas – pieteicējam labvēlīga un nelabvēlīga un tāpēc pieteikums būtu pieļaujams administratīvajā tiesā.

[4.2] Noraidāms ir pieteicēja arguments, ka nākotnē viņam var rasties nelabvēlīgas sekas no tā, ka ministres lēmumā ir atzīts, ka viņa rīcībā ir konstatējams disciplinārpārkāpums. Tiesību normas nenoteic, ka izbeigta disciplinārlieta ir ierobežojošs apstāklis personai dibināt dienesta vai cita veida tiesiskās attiecības. Nav konstatējams, ka izbeigta disciplinārlieta ietekmētu jebkādas citas personas tiesības.
[4.3] Tas, ka lēmums par disciplinārlietas izbeigšanu nav administratīvais akts un tas nav pārsūdzams administratīvajā tiesā, izriet no regulējuma sistēmas.
[5] Pieteicējs par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu ir iesniedzis blakus sūdzību, lūdzot lēmumu atcelt. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Ministres lēmumā ir konstatējami rupji procesuālo tiesību normu pārkāpumi, tostarp patvaļas aizlieguma un procesuālā taisnīguma principa pārkāpums.

[5.2] Tiesa nav saskatījusi ministres lēmuma saturisko prettiesiskumu.

[5.3] Nevar piekrist apgabaltiesas secinājumam, ka ministres lēmums nav pārsūdzams administratīvā procesa kārtībā, jo tas neesot administratīvais akts. Nevar piekrist tam, ka pieteicēja amatpersonas lietā visu mūžu figurēs lēmums, kurā atspoguļotas ziņas par viņa darbības atzīšanu par disciplināri sodāmu rīcību, zinot, ka izmeklēšanas process bija prettiesisks. Absurdi, ka šādā situācijā amatpersonai ir liegta pieeja tiesai un iespēja aizsargāt savas likumīgās intereses, kas definētas likuma „Par tiesu varu” 3.panta otrajā daļā.
[6] Sagatavojot lietu izskatīšanai, Senāts pieprasīja no Iekšlietu ministrijas informāciju, tostarp, kāds ir Disciplināratbildības likuma 21.panta trešās daļas mērķis un kādas tiesiskās vai faktiskās sekas var būt ministres lēmumā ietvertajam konstatējumam par pieteicēja izdarīto disciplinārpārkāpumu.

Atbildē uz minēto pieprasījumu Iekšlietu ministrija norādījusi tālāk minēto.

[6.1] Disciplinārlietas izmeklēšanas mērķis ir ne tikai noskaidrot un sodīt vainīgo amatpersonu, bet arī noskaidrot visus apstākļus, kas bijuši pamatā situācijai, ka amatpersona izdarījusi disciplinārpārkāpumu, un veikt pasākumus, lai novērstu līdzīgu gadījumu atkārtošanos. Disciplinārlietas izmeklēšanas turpināšanai tad, ja amatpersona ir atvaļināta no dienesta, ir nozīme, ja disciplinārlietas ir ierosinātas pret vairākām amatpersonām par saistītiem notikumiem. Tad tiek izvērtēta katras amatpersonas rīcība, vaina un atbildības pakāpe. Tā bija arī konkrētajā gadījumā, jo ciešā saistībā ar disciplinārlietu, kas bija ierosināta pret pieteicēju, bija arī pret citu amatpersonu ierosināta disciplinārlieta.

[6.2] Ministres lēmums netiek ņemts vērā pieteicēja turpmākās karjeras veidošanā. Ja pieteicējs būtu atvaļināts jau pēc soda piemērošanas, tad atbilstoši Disciplināratbildības likuma 26.panta ceturtajai daļai, ja viņš dienestā atjaunotos gada laikā, tiktu atjaunota lēmuma par soda piemērošanu izpilde. Taču pieteicējs netika sodīts.

[6.3] Lēmums par disciplinārlietas izbeigšanu un tajā konstatētais nav pamats mantiska rakstura prasījumiem. Ministres lēmums netika izplatīts. Tas nosūtīts pieteicējam un glabājas Iekšlietu ministrijas lietvedībā.  

Motīvu daļa

[7] No pieteikuma Administratīvajai rajona tiesai un pieteicēja blakus sūdzībām izriet, ka pieteicējs vēlas, lai administratīvā tiesa izvērtē disciplinārlietas izmeklēšanu kā iestādes faktisko rīcību un atzīst par prettiesisku administratīvo aktu – ministres lēmuma daļu, kurā pieteicēja darbība atzīta par disciplinārpārkāpumu.

[8] Administratīvās tiesas kompetence un tai pakļauto lietu veidi ir noteikti likumā. No Administratīvā procesa likuma 2.panta 2.punkta, 103.panta pirmās daļas un 184.panta izriet, ka administratīvās tiesas kontrolei ir pakļauta iestādes faktiskā rīcība un administratīvais akts. Savukārt to, kas ir administratīvais akts, noteic Administratīvā procesa likuma 1.panta trešā daļa, bet faktiskās rīcības jēdzienu sniedz 89.pants. Viena no administratīvā akta pazīmēm ir tiesisku seku radīšana, bet faktiskās rīcības – faktisku seku radīšana. Turklāt iestādes procesuālās darbības nav faktiskā rīcība.

Līdz ar to pieteicēja norādītās Iekšlietu ministrijas darbības ierosinātās disciplinārlietas izmeklēšanas gaitā kā procesuālas darbības nav uzskatāmas par iestādes faktisko rīcību. Tās būtu pārbaudāmas vai nu vienlaicīgi ar disciplinārlietas rezultātā pieņemtā administratīvā akta pārbaudi, vai atsevišķi no administratīvā akta Administratīvā procesa likuma 184.panta otrajā daļā paredzētajā gadījumā, taču ja administratīvais process noslēdzies ar administratīvo aktu.

Tādējādi šajā gadījumā tiesai jānoskaidro, vai ministres lēmums ir administratīvais akts, kas pārsūdzams tiesā.

 [9] Ministres lēmums tika pieņemts saistībā ar pieteicēja dienestu Iekšlietu ministrijas sistēmā, un pieteicējs līdz atvaļināšanai no dienesta bija šīs sistēmas amatpersona.
Atbilstoši Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm dienesta gaitas likuma (turpmāk – Dienesta gaitas likums) 1. un 2.pantam Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādes amatpersona pilda valsts dienestu un minētā likuma mērķis ir noteikt profesionālā dienesta tiesisko statusu, lai nodrošinātu tiesisku, stabilu, efektīvu un atklātu likumā minēto iestāžu darbu. Līdz ar to iekšlietu sistēmas amatpersonai tāpat kā valsts civildienesta ierēdnim ir jārēķinās ar to, ka tās darbība un dienesta pienākumu izpilde ir pakļauta tiesību normās noteiktai kontrolei. Turklāt amatpersonas tiesības uz to tiesisko attiecību, kas izriet no valsts dienesta attiecībām, kontroli tiesā var būt vairāk ierobežojošas, ņemot vērā minēto amatpersonu lomu un uzdevumus valsts funkciju īstenošanā un to pakļautības attiecības ar valsti. Tādēļ ne katra iestādes rīcība vai lēmums, kas pieņemts attiecībā uz amatpersonu, ir pakļauts tiesas kontrolei (sal. Senāta 2008.gada 15.septembra lēmuma lietā Nr.SKA-592/2008 8.punkts).

Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas trešais teikums īpaši reglamentē tieši to lēmumu statusu, kas pieņemti attiecībā pret amatpersonu, un kuri būtu atzīstami par administratīvajiem aktiem un tātad pakļauti administratīvo tiesu kontrolei. Proti, tie ir lēmumi par amatpersonas tiesiskā statusa nodibināšanu, maiņu, izbeigšanu vai par amatpersonas disciplināro sodīšanu, kā arī cits lēmums, ja tas būtiski ierobežo amatpersonas cilvēktiesības. Ministres lēmumā nav lemts neviens no minētajiem jautājumiem, kā arī konkrētajā gadījumā nav saskatāms pieteicēja cilvēktiesību būtisks ierobežojums. Par tādu nav atzīstama iespējamība, ka ministres lēmumā konstatētie fakti un atzinums par disciplinārpārkāpuma izdarīšanu varētu tikt izmantoti citā lietā (sal. Senāta 2008.gada 15.septembra lēmuma lietā Nr.SKA-592/2008 8.punkts). Turklāt Disciplināratbildības likuma 21.panta septītajā daļā un 25.pantā likumdevējs tiešā tekstā noteicis, kurš disciplinārlietas ietvaros pieņemtais lēmums ir pārsūdzams administratīvajā tiesā, proti, lēmums par disciplinārsoda piemērošanu, kas ir administratīvais akts.
[10] Disciplinārpārkāpums ir pamats disciplinārsoda piemērošanai. Taču disciplinārpārkāpuma konstatēšana ne vienmēr ir nepieciešama tikai tāpēc, lai vainīgajai personai piemērotu sodu. Pārkāpuma konstatēšana un tā izdarīšanas apstākļu noskaidrošana dažkārt ir nepieciešama, lai, piemēram, varētu atprasīt nodarītos zaudējumus vai ar mērķi novērst līdzīgu gadījumu atkārtošanos. 

Taču no Senāta atziņām citās lietās, kas ir saistītas ar personu pārkāpumu konstatēšanu, izriet, ka, lai nolēmums, kurā konstatēts pārkāpums, iegūtu konstatējoša administratīvā akta pazīmes un tādējādi to pakļautu administratīvās tiesas kontrolei, pārkāpuma konstatējumam ir jābūt ar saistošu raksturu (sk. senatores 2007.gada 27.jūnija lēmumu par pieteikuma nepieņemšanu lietā Nr.6-15-0004-07), jārada tiesiskas  sekas. Piemēram, pārkāpuma konstatēšana nepieciešama, lai pēc tam atprasītu valstij nodarīto zaudējumu (sk. Senāta 2010.gada 10.jūnija spriedumu lietā Nr.SKA-188/2010), konstatējot administratīvo pārkāpumu, tiek izteikts mutvārdu aizrādījums, kas tiek ņemts vērā, vērtējot personas profesionālo darbību (sk. Senāta 2007.gada 11.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-110/2007 11. un 12.punktu).
Attiecībā uz administratīvo pārkāpumu lietām Senāts ir attiecinājis krimināltiesisko prezumpciju, no kuras izriet personas tiesības pārsūdzēt arī lēmumus par tās vainas konstatēšanu, kaut sods nav piemērots, atzīstot, ka personas atzīšana par vainīgu administratīvā pārkāpuma izdarīšanā pati par sevi rada tiesību aizskārumu (sk. Senāta 2007.gada 11.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-110/2007 11.1.punktu). Taču, Senāta ieskatā, šī atziņa nav attiecināma uz amatpersonu disciplinārlietām, ņemot vērā šā lēmuma 9.punktā izteiktos argumentus.

[11] Dienesta attiecībās disciplinārtiesību mērķis ir panākt, lai valsts amatpersonas nesavtīgi un produktīvi pildītu savus pienākumus, kā arī nodrošināt amatpersonu autoritāti. No minētā secināms, ka amatpersonu disciplinārpārkāpumu konstatēšana var būt nepieciešama arī tāpēc, lai šādus gadījumus novērstu turpmāk, lai analizētu valsts dienestā pieļautās kļūdas un mācītu citas amatpersonas. Proti, disciplinārpārkāpuma konstatēšana var būt nepieciešama iestādes darbības organizēšanai.
Šāds disciplinārpārkāpuma konstatēšanas mērķis, Senāta ieskatā, ir ietverts Disciplināratbildības likuma 21.panta trešajā daļā. Proti, ja arī dienesta attiecības ar  konkrēto amatpersonu ir izbeigtas un līdz ar to tai vairs nevar piemērot disciplinārsodu, disciplinārlietu tomēr izmeklē. Uz iepriekš minēto mērķi disciplinārlietas izmeklēšanu turpināt pēc amatpersonas atvaļināšanas norādījusi arī Iekšlietu ministrija, sniedzot atbildi uz Senāta uzdotajiem jautājumiem. Turklāt, kā secināms no ministrijas atbildes, izmeklēšanas turpināšana nepieciešama arī tāpēc, lai norobežotu vairāku amatpersonu atbildību, kas saistītas konkrētajos notikumos, ja kāda no šīm amatpersonām dienestu turpina un nepieciešams lemt par tās sodīšanu. Tieši šādi apstākļi bijuši konkrētajā gadījumā attiecībā uz pieteicēja disciplinārlietas izmeklēšanas turpināšanu.
Ievērojot iepriekš minētos apsvērumus, lēmums par disciplinārlietas izbeigšanu, kas ietver arī faktus un atzinumu par disciplinārpārkāpuma izdarīšanu, ir vērtējams kā iestādes iekšējs lēmums, kas skar tikai pašu iestādi un kas atbilstoši Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas 2.punktam nav administratīvais akts, ja vien minētais atzinums nerada amatpersonai tiesiskas vai faktiskas sekas.
[12] Konstatējums par izdarītu disciplinārpārkāpumu lēmumā par disciplinārlietas izbeigšanu pieteicējam nav radījis ne tiesiskas, ne faktiskas sekas, jo dienesta attiecības ar viņu ir izbeigtas. Pieteicējs nav norādījis uz esošām vai reāli iespējamām sekām, kā vien minējis hipotētiski iedomājamas sekas. Kā atbildē Senātam norādījusi Iekšlietu ministrija , tā kā pieteicējam nav piemērots sods, ministres lēmums netiek ņemts vērā ne pieteicēja iespējamās turpmākās karjeras veidošanā, ne izvirzot mantiska rakstura prasības pret pieteicēju, minētais lēmums nav arī izplatīts. 
[13] Tādējādi apgabaltiesa, kas pievienojās rajona tiesas tiesneša lēmuma motivācijai, ir pareizi atzinusi, ka ministres lēmums, arī tajā iekļautais atzinums par disciplinārpārkāpuma izdarīšanu, nav administratīvais akts un nav pakļauts izskatīšanai administratīvā procesa kārtībā. Tā kā pieteikums nav pieņemams, tad tiesai nebija jāvērtē ne ministres lēmuma satura, ne  procesuālo darbību tiesiskums. 
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 8.jūnija lēmumu, bet O.R. blakus sūdzību noraidīt.
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