Virsraksts: Administratīvais akts attiecībā uz skolēnu kā īpaši pakļautu personu; izglītības iestādes reorganizācija
Tēze: Skolēna un valsts attiecībās administratīvie akti ir tādi lēmumi, kas skar skolēna un valsts attiecību pamatus, tos nodibinot, grozot vai izbeidzot, piemēro sodu skolēnam vai būtiski skar skolēna cilvēktiesības.
Tēze: Lēmumi par skolēna izglītības iegūšanas organizēšanu, tostarp tādi, kas reorganizē izglītības iestādes darbību, ciktāl tie būtiski neskar skolēna tiesības iegūt izglītību, ir vērsti uz iekšu, tāpēc nav administratīvie akti.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

senators J.Neimanis 

senatore J.Briede
senatore V.Krūmiņa

rakstveida procesā izskatīja M.D., J.P., A.K. un T.J. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 18.februāra lēmumu.

Aprakstošā daļa
[1] Rīgas dome 2009.gada 11.augustā nolēma likvidēt Rīgas Ļ.Tolstoja krievu vidusskolu un noteikt, ka šīs skolas izglītības programmas tiek īstenotas Rīgas M.Lomonosova krievu vidusskolā. Dome arī nolēma uzteikt darba līgumu Rīgas Ļ.Tolstoja krievu vidusskolas direktorei.

[2]  Līdzpieteicēji M.D., J.P., A.K. un T.J., kuru bērni mācījās Rīgas Ļ.Tolstoja krievu vidusskolā, iesniedza pieteikumu administratīvajā tiesā par Rīgas domes 2009.gada 11.augusta lēmuma atcelšanu. Pieteicēji uzskata, ka šī skola ir daudz labāka par Rīgas M.Lomonosova krievu vidusskolu, piekļuve skolai ērtāka, skolas slēgšana ir ekonomiski nepamatota, pārmaiņas nākušas neplānoti un skolēni un viņu vecāki par to nebija informēti.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2009.gada 21.septembra lēmumu atteikts pieņemt pieteikumu, jo pārsūdzētais lēmums ir iekšējs pārvaldes lēmums un nav pakļauts izskatīšanai administratīvajā tiesā.

[4] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 18.februāra lēmumu Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2009.gada 21.septembra lēmums atstāts negrozīts, bet līdzpieteicēju blakus sūdzība noraidīta. Apgabaltiesa arī atzinusi, ka pārsūdzētais lēmums ir iekšējs pārvaldes lēmums.
[5] Līdzpieteicēji iesnieguši blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 18.februāra lēmumu. Līdzpieteicēji uzskata, ka pārsūdzētais lēmums ir administratīvais akts, jo skolēni nav iestādei īpaši pakļautās personas. Lēmuma pieņemšanas laikā līdzpieteicēji nav uzklausīti un pārsūdzētajā lēmumā nav norādīta tā pārsūdzības kārtība.
Motīvu daļa

[6] Lietā izšķirams strīds, vai lēmums par skolas slēgšanu ir administratīvais akts. 

[7] Administratīvajai tiesai ir pakļautas lietas par administratīvo aktu pārbaudi. Administratīvā procesa likuma 1.panta trešā daļa sniedz administratīvā akta jēdzienu. Saskaņā ar legāldefinīciju administratīvajam aktam pamatā piemīt šādas pazīmes:

1) vērsts uz āru;
2) tiesību akts;
3) izdod iestāde;
4) publisko tiesību jomā;
5) attiecībā uz individuāli noteiktu personu (personām);
6) nodibina, groza, konstatē vai izbeidz konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatē faktisko situāciju. 

[8] Tomēr ne visi iestādes publisko tiesību jomā izdotie tiesību akti attiecībā uz individuāli noteiktu personu, kuri rada tiesiskas sekas, ir vērsti uz āru. Ja privātpersonas un valsts tiesiskās attiecības ir īpašas, kurās šo attiecību rakstura dēļ privātpersona faktiski ir īpaši pakļauta valstij, tad tādā gadījumā atsevišķi valsts lēmumi pret privātpersonu ir vērsti uz iekšu, lai organizētu īpašās pakļautības attiecības. Šādi tiesību akti būs vērsti uz āru tikai tad, ja tie skar īpaši pakļauto personu un valsts attiecību pamatus vai būtiski ierobežo īpaši pakļautās personas cilvēktiesības.
[9] Iestādei īpaši pakļautās personas ir ierēdņi, militārpersonas, tiesneši, skolēni un studenti, publisko iestāžu (piemēram, muzeju, bibliotēku, peldbaseinu) lietotāji, piespiedu ārstniecībā nodotie un notiesātie (apcietinātie).
[10] Skolēna un valsts attiecībās administratīvie akti ir tādi lēmumi, kuri skar skolēna un valsts attiecību pamatus:
1) tiesisko attiecību pamatus nodibinoši, piemēram, lēmums par skolēna statusa iegūšanu;

2) tiesisko attiecību pamatus saturiski grozoši, piemēram, lēmums par skolēna pārcelšanu nākamajā klasē;

3) tiesisko attiecību pamatus izbeidzoši, piemēram, lēmums par skolēna izslēgšanu no skolas.

Arī lēmumi, kuri piemēro sodu skolēnam, ir administratīvi akti, piemēram, aizliegums piedalīties nodarbībā.
Kā administratīvi akti tiek uzlūkoti arī tādi lēmumi, kuri būtiski skar skolēna cilvēktiesības, piemēram, aizliegums valkāt reliģiskus simbolus.

Turpretim valsts lēmumi par skolēna izglītības iegūšanas organizēšanu ir vērsti uz iekšu un nav administratīvie akti, piemēram, lēmumi par stundu plānojuma noteikšanu, mājas darbu uzdošanu, klašu apvienošanu, uzdevumu novērtējumi. Pie lēmumiem, kas organizē skolēna izglītības iegūšanu, pieskaitāmi arī tādi, kuri reorganizē izglītības iestādes darbību, ciktāl tie būtiski neskar skolēna tiesības iegūt izglītību. Ja iestādes lēmums būtiski apgrūtina vai atņem skolēnam tiesības iegūt izglītību, jo, piemēram, cita skola atrodas īpaši tālu no skolēna dzīvesvietas un nav nodrošinātas iespējas nokļūt skolā, vai cita skola nepastāv vispār, tad šāds lēmums būtu uzskatāms par administratīvo aktu.
[11] Izskatāmajā lietā ar Rīgas domes lēmumu mācības skolā, kurā mācījās līdzpieteicēju bērni, tiek turpinātas citā skolā. Šī skola atrodas nepilna kilometra attālumā no slēgtās skolas. Skola turpina nodrošināt apstiprinātas izglītības programmas īstenošanu. Skolas telpu un aprīkojuma atšķirības vai piekļūšanas ērtības nav pamats uzskatīt, ka tās būtiski skartu skolēna cilvēktiesības. Tātad zemāko instanču tiesas ir pareizi secinājušas, ka Rīgas domes lēmums par skolas slēgšanu un mācību turpināšanu citā skolā ir iekšējs lēmums. Tā kā lēmums ir iekšējs, uz tā izdošanu nav attiecināmas administratīvā akta izdošanas prasības.

[12] Līdzpieteicējas ir pārsūdzējušas administratīvajā tiesā arī lēmumu, ar kuru skolas direktorei tiek uzteikts darbs. Darba uzteikums ir civiltiesisks gribas izteikums par darba līguma izbeigšanu. Šāds lēmums ir civiltiesiskas dabas un nav izdots publisko tiesību jomā.

Nolēmuma daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma  FORMDROPDOWN 
 pirmās daļas 1.punktu un  FORMDROPDOWN 
, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
 FORMDROPDOWN 


Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 18.februāra lēmumu, bet M.D., J.P., A.K. un T.J. blakus sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.

Senators 


(paraksts)

 
J.Neimanis


Senatore 


(paraksts)


J.Briede

Senatore


(paraksts)


V.Krūmiņa
1.lappuse no 3

