Virsraksts: Prekluzīvs termiņš, cilvēktiesību ievērošana
Tēze: Materiāli tiesiska prekluzīva termiņa atjaunošana nav paredzēta. Šādam termiņam no seku viedokļa ir izšķirošs, absolūts un liktenīgs raksturs, kas nodrošina tiesiskās noteiktības un citu leģitīmu mērķu sasniegšanu.

Tēze: Tiesai jāvērtē, vai kādas personai piemītošas cilvēktiesības ievērošana neņem virsroku pār materiālajā tiesību normā noteiktas procesuālās kārtības ievērošanu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 
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rakstveida procesā izskatīja D. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 14.jūnija lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2010.gada 17.marta lēmums par atteikšanos pieņemt pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs 2010.gada 15.martā vērsās ar pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot uzlikt pienākumu Tieslietu ministrijai izdot labvēlīgu administratīvo aktu par zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu. 

[2]  Administratīvās rajona tiesas tiesnese ar 2010.gada 17.marta lēmumu atteicās pieņemt pieteikumu. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicējs 2010. gada 4. janvārī iesniedza Tieslietu ministrijā iesniegumu par zaudējumu atlīdzināšanu, jo bija stājies spēkā pieteicēju attaisnojošs spriedums krimināllietā.
[2.2] Tieslietu ministrija ar 2010. gada 9. februāra lēmumu atzina, ka pieteicējs ir nokavējis likuma „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” 7.panta pirmajā daļa noteikto termiņu. Tādēļ Tieslietu ministrija atteicās atlīdzināt zaudējumus.
[2.3] Saskaņā ar minētā likuma 7. panta pirmās daļas 1.punktu persona, kurai ir tiesības uz zaudējumu atlīdzību, iesniedz iesniegumu Tieslietu ministrijā sešu mēnešu laikā pēc attaisnojošā tiesas sprieduma spēkā stāšanās. Minētais termiņš ir materiāli tiesisks termiņš, kurš norobežo laikā noteiktu tiesību pastāvēšanu. Ar šāda termiņa izbeigšanos izbeidzas arī pašas tiesības. Līdz ar to personai nav subjektīvo tiesību, kuras aizstāvēt administratīvajā tiesā.
[2.4] Attaisnojošais Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesu kolēģijas 2009.gada 25.maija spriedums stājās spēkā 2009.gada 30.jūnijā. Tādējādi pieteicējs zaudējumu atlīdzināšanas iesniegumu varēja iesniegt līdz 2009.gada 30.decembrim. Tomēr pieteicējs iesniegumu iesniedza 2010.gada 4. janvārī, nokavējot materiāli tiesisko termiņu, kurš nav atjaunojams.
[2.5] Tā kā pēc materiāli tiesiskā termiņa izbeigšanās personas tiesiskā interese nav aizsargājama, tad pieteicējam nav subjektīvo tiesību prasīt zaudējumu atlīdzību saskaņā ar likumu „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu”, kā arī nav subjektīvo tiesību prasīt nokavēta prekluzīvā termiņa atjaunošanu. Tādēļ pieteicējam nav subjektīvo tiesību iesniegt tiesā pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu. Līdz ar to pieteikuma pieņemšana ir atsakāma, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu.
[2.6] Pieteikumā ietverts arī prasījums par morālā kaitējuma atlīdzināšanu. Kā atlīdzinājuma pamats norādīts apstāklis, ka pieteicējam nav juridiskās izglītības un ka viņš nepārzina tiesību normas, turklāt norādīts arī uz Tieslietu ministrijas diskriminējošo attieksmi.

Morālā kaitējuma atlīdzināšanas pamats ir administratīvais akts vai iestādes faktiskā rīcība, proti, morālā kaitējuma atlīdzinājuma prasījums nav patstāvīgs pieteikuma priekšmets. Tā kā pieteikuma pamatprasījums ir par administratīvā akta izdošanu un tā kā pieteikuma pieņemšana šajā daļā ir atsakāma, tad arī pieteikuma pieņemšana daļā par prasījumu atlīdzināt morālo kaitējumu ir atsakāma.
[3] Izskatījusi pieteicēja blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmumu, Administratīvā apgabaltiesa ar 2010.gada 14.jūnija lēmumu to atstāja negrozītu. Apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas tiesneses lēmuma pamatojumam.

[4] Pieteicējs par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu ir iesniedzis blakus sūdzību, lūdzot lēmumu atcelt. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Likumdevējs ir paredzējis, ka var būt gadījumi, kad ar likumu noteiktais termiņš netiek ievērots objektīvu apstākļu dēļ. Arī konkrētajā gadījumā notika neparedzēta situācija. Proti, pieteicējs 2009.gada 30.decembrī saslima, kā rezultātā tika nokavēts likumā noteiktais termiņš. Iesniegums tika iesniegts nākamajā darba dienā, kas sekoja 2009.gada 30.decembrim – 2010.gada 4.janvārī.

[4.2] Pieteicējs nevienai personai nebija izsniedzis pilnvaru rīkoties pieteicēja vārdā, un 2009.gada 30.decembrī tas arī nebija iespējams.

[4.3] Tiesa nepamatoti atzina, ka iesnieguma iesniegšanu regulē materiālo tiesību normas. Procesuālo termiņu nokavēšanas sekas un iespējas tos atjaunot regulē Administratīvā procesa likuma 43., 44., 46. un 48.pants.

Motīvu daļa

[5] Saskaņā ar likuma „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” 7.panta pirmo daļu gadījumā, ja persona krimināllietā attaisnota, tā var iesniegt Tieslietu ministrijā iesniegumu par zaudējumu atlīdzināšanu sešu mēnešu laikā pēc attaisnojošā tiesas sprieduma spēkā stāšanās. 

Pieteicējs, nenoliedzot, ka nokavējis likumā minēto termiņu iesnieguma iesniegšanai, uzskata, ka nokavēto termiņu var atjaunot. Gan Tieslietu ministrija, izskatot iesniegumu, gan rajona un apgabaltiesa uzskatījušas, ka sešu mēnešu termiņš kā prekluzīvs termiņš nav atjaunojams. 
[6] Senāts piekrīt ministrijas un tiesu teiktajam. Likumā minētais sešu mēnešu termiņš ir materiāli tiesisks prekluzīvs (likumisks) termiņš. Atšķirībā no procesuāli tiesiska termiņa, kuru atbilstoši Administratīvā procesa likuma 46.pantam iestāde, tiesa vai tiesnesis var atjaunot, materiāli tiesiska termiņa atjaunošana tiesību normās nav paredzēta. Kā to savulaik formulējis profesors Vladimirs Bukovskis, pēc sekām likumiskiem termiņiem ir izšķirošs, absolūts un liktenīgs raksturs. Tie nav grozāmi, pat ja abas puses tam piekristu (Bukovskis V. Civīlprocesa mācības grāmata. Rīga: Autora izdevums, 1933, 278.lpp.). Tādējādi līdz ar materiāli tiesiskā prekluzīvā termiņa izbeigšanos zūd arī pašas tiesības.

[7] Materiāli tiesiska prekluzīva termiņa ilgumu nosaka likumdevējs, izdarot politisku izšķiršanos attiecībā uz jautājumu, kāds laiks dodams kādas tiesības īstenošanai. Tiesiskā noteiktība un citi leģitīmi mērķi, kas bijuši termiņa noteikšanas pamatā, neizslēdz tiesas pienākumu apsvērt, vai konkrētajā gadījumā kādas personai piemītošas cilvēktiesības ievērošana neņem virsroku pār materiālajā tiesību normā noteiktas procesuālās kārtības ievērošanu (kā to, piemēram, ir konstatējusi Eiropas Cilvēktiesību tiesa 2009.gada 16.oktobra spriedumā lietā „Zehentner pret Austriju”). Šajā gadījumā Senātam nekas no pieteicēja minētā neliek uzskatīt, ka likumā ietvertā prasība ievērot sešu mēnešu termiņu iesnieguma par zaudējumu atlīdzināšanu iesniegšanai pieteicējam ir radījusi kādas cilvēktiesības pārkāpumu.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 14.jūnija lēmumu, bet D. blakus sūdzību noraidīt.
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 nav pārsūdzams.
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