Virsraksts: Administrativa akta iek$€ja un aréja speka esiba; iestades lémuma
apstrideSanas termins léemuma nepazinosanas gadijuma

Teze: Administrativais akts var staties speka tad, kad iestade pazinojusi visas ta biitiskas
sastavdalas

Teze: Naudas ieskaitisanu pieteicEja norékinu konta nevar uzskatit par tadu, ar kuru
pieteic€jam butu pazinots administrativa akta saturs. Proti, administrativa akta saturu veido
ne tikai personai pieskirtas tiesibas, bet arT So tiesibu pieskirSanas pamatojums.

Téze: Ir nodalama administrativa akta ieks€ja un argja speka esiba. Administrativa akta
izdoSanas procesa var izdalit bridi, kad administrativais akts ir pienpemts, bet veél nav
pazinots adresatam, un bridi, kad tas tiek pazinots adresatam. Laika, kad administrativais
akts ir pienemts, bet vél nav pazinots adresatam, tas jau ir saisto$s iestadei, iestade jau var
gatavoties ta izpildei un labvéligu administrativo aktu pat jau izpildit. Lidz ar to Saja
gadijuma var runat par to, ka administrativais akts attieciba pret iestadi (ieks€ji) ir stajies
speka

Teze: Administrativais akts, kas v&l nav pazingots adresatam, nerada adresatam nekadas
tiesibas vai pienakumus. Adresats nevar prasit S$ada administrativa akta izpildi, adresatam
nav pienakuma izpildit $adu administrativo aktu, tapat art adresatam nesakas termins, kura
tam ir tiesibas apstridét vai parsiidzé€t administrativo aktu. Proti, $ads nepazinots
administrativais akts attieciba pret ta adresatu vél nav stajies spéka (aréja speka esiba).

Teze: Ja zemaka iestade nepazino personai savu l€mumu sakara ar tas iesniegumu,
personai ir tiesibas veérsties augstaka iestadé gada laika no dienas, kad ta veérsusies zemaka
iestade.
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sastava:
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senatore D.Mita

senators J.Neimanis

rakstveida procesa izskatija D.S. blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2010.gada 16.jinija lémumu, ar kuru atstats bez izskatiSanas D.S. pieteikums.

Aprakstosa dala
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[1] 2007.gada 12.janvari valsts agentiira ,Materialas rezerves” (kop$ 2009.gada
1.julija — NodroSinajuma valsts agentura) pienéma lémumu Nr.37-KL-2007, ar kuru
noléma: 1) apmierinat pieteicgja D.S. 2007.gada 8.janvara prasibu un izpildit Rézeknes
tiesas 2006.gada 15.decembra spriedumu kriminallieta par nelikumigi nocirstas koksnes
realizaciju un tas veértibas atlidzinasanu; 2) izveidot mantas novértésanas komisiju un veikt
mantas novertéSanu mantas vertibas atlidzinaSanas bridi, noformg&jot lietisko pieradijumu
apskates (domats — aprakstes) un novért§juma aktu; 3) atlidzinat pieteic€jam realiz&tas
koksnes veértibu atlidzinasanas bridi saskapa ar lietisko pieradijumu aprakstes un
novertéjuma akta noradito novert§jumu; 4) valsts agentiras ,,Materialas rezerves” finansu
un planosanas dalai, pamatojoties uz lietisko pieradijumu aprakstes un noveértéjuma akta
noradito novertgjumu, veikt naudas parskaitijumu uz pieteicgja noradito norekinu kontu.

Minétaja 1émuma noradits, ka to var apstridét Iekslietu ministrija viena ménesa laika
no ta speka stasanas dienas.

2007.gada 4.aprili sastadits lietisko pieradijumu aprakstes un novértéjuma akts, ar
kuru realizétas koksnes vertiba noteikta Ls 11 121,90, un 2007.gada 11.aprili minéta
summa ieskaitita pieteic€ja norékinu konta.

2007.gada 19.aprili valsts agentiira ,,Materialas rezerves” sanemts pieteicgja
2007.gada 10.aprila iesniegums, kura vin$ lidzis izsniegt 2007.gada 4.aprili sastadito
lietisko pieradijumu aprakstes un novertjuma aktu, noformgjot to ka administrativo aktu
un noradot ta apstridéSanas kartibu.

2007.gada 27.april1 pieteicgjam sniegta atbilde, kura noradits, ka Ministru kabineta
2005.gada 27.septembra noteikumi Nr.726 ,Noteikumi par ricibu ar lietiskajiem
pieradijumiem un arest€to mantu” neparedz lietisko pieradijumu aprakstes un novert§juma
aktu noform&t ka administrativo aktu Administrativa procesa likuma izpratng; akta
noraditais novertéjums ir iestades faktiska riciba.
faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku un liidza veikt atlikusas summas izmaksu, tacu ar
Iekslietu ministrijas 2007.gada 21.augusta [émumu iesniegums atstats bez izskatiSanas
sakara ar procesuala termina nokavejumu.

[2] 2007.gada 24.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja
pieteikums par Iekslietu ministrijas 2007.gada 21.augusta lémuma atcelSanu un pienakuma
uzlikSanu IekSlietu ministrijai nodroS§inat mantas veértibas atlidzinajuma izmaksu par
realizéto koksni pilna apmera.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 14.aprila spriedumu pieteikums
apmierinats un Iek$lietu ministrijai uzdots izskatit p&c butibas pieteicgja 2007.gada
20.jalija iesniegumu.

[4] Par mingto spriedumu IekSlietu ministrija iesniedza apelacijas studzibu
Administrativaja apgabaltiesa.

[5] Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 16.jtnija 1€mumu pieteikumu
nolemts atstat bez izskatiSanas.

Tiesa konstat&ja, ka lémums par nelikumigi nocirstas koksnes vértibas atlidzinasanu
pienemts 2007.gada 12 janvari. Taja noradits, ka tas ir apstridams viena ménesa laika no ta
speka stasanas dienas Iekslietu ministrija. Lidz ar to ir svarigi noskaidrot, kad pieteicgjs
uzzinaja par visam biitiskajam Iémuma sastavdalam, kuras vins ir ieinteres€ts apstridét,
konkrétaja gadijuma — mantas noveértéSanas komisijas noteikto realizétas koksnes veértibu
un tas noteikSanas kriterijus.

No pieteicgja apgalvojumiem izriet, ka 2007.gada 3.aprili vinam kluva zinams, ka
mantas novertéSanas komisija tiks sasaukta un veiks mantas novérteSanu 2007.gada
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4.aprili. 2007.gada 10.aprili pieteicgjam kluva zinams mantas novertéSanas komisijas
2007.gada 4.aprili sastadita lietisko pieradijumu aprakstes un noveértéjuma akta saturs
(proti, pieteicgjam ir aprékinats izmaksat tikai tos naudas Iidzeklus, kas iegiiti no koksnes
realizacijas, neveicot mantas novertéSanu mantas veértibas atlidzinasanas bridi). 2007.gada
11.aprilt pieteicgjs ir konstatgjis, ka vina bankas konta ir ieskaitita nauda Ls 11 121,90.

Tadejadi Administrativa apgabaltiesa atzina, ka administrativais akts pieteic&jam
pazigots 2007.gada 11l.aprili, kas atbilstoSi Administrativa procesa likuma 70.panta
pirmajai dalai uzskatams par administrativa akta spéka stasanas bridi. Lidz ar to iestade
pareizi konstatgjusi, ka sakotn&jais administrativais akts bija apstridams lidz 2007.gada
nokavégjis administrativa akta apstridéSanas terminu. Ta ka pieteic€js neizteica iestadei
ligumu par procesuala termipa atjaunoSanu, iestdde pamatoti atstaja iesniegumu bez
izskatiSanas.

Lidz ar to tiesa atzina, ka pieteic€js nav ieve€rojis lietas arpustiesas izskatiSanas
kartibu un pieteikums, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 278.panta 1.punktu,
ir jaatstaj bez izskatiSanas.

[6] Par minéto Administrativas apgabaltiesas 1émumu pieteic€js iesniedza blakus
studzibu. Blakus stidziba noradits talak minétais.

[6.1] Valsts agentiras ,,Materialas rezerves” 2007.gada 12.janvara 1€émums ir
pieteicgjam labvéligs administrativais akts, kas noteic tikai to, ka nakotné tiks veikta
realiz€tas koksnes vertibas noteikSana tada apméra, kads tas biis atlidzinaSanas bridi.
Tomér no 2007.gada 11.aprila lidz tiesvedibas uzsakSanai pieteicgjs netika informéts par
izmaksas apméra noteikSanas krit€rijiem, administrativa akta saturu un bitiskajiem
elementiem. 2007.gada 12.janvara lémuma netika ietverts ne termins, Iidz kuram tiks
izveidota mantas novértéSanas komisija, ne atlidzibas noteikSanas metodika, ne arT naudas
parskaitiSanas kartiba (pa dalam vai ar vienu parskaitijumu pilna apméra), Iidz ar to
pieteic€js nezinaja un nevargja zinat bridi, kad iestade veiks pilnigu savu pienakumu izpildi
un kad pieteicgjs tiks informéts par to, ka iestade pamato konkrétas summas izmaksu.

[6.2] Ta ka iestade pati noradija, ka novért&jums ir faktiska riciba, tad pieteicEjam
bija tiesibas $o ricibu apstridét viena gada laika. Apgabaltiesai bija jakonstaté, ka
administrativais akts stajas spéka ar bridi, kad komisija bija noform&jusi aprakstes un
noveértéjuma aktu, par to inform&jusi pieteic€ju un atlidzinajusi mantas vértibu. Ta ka
agentiira nav inform¢&jusi pieteic&ju par aprakstes un novérté§juma aktu, tad procesualais
termin$ nevar tikt uzskatits par nokavétu.

Motivu dala

[7] Lai izskirtu jautajumu par to, vai Administrativa apgabaltiesa pamatoti atstaja
pieteikumu bez izskatiSanas, japarbauda, vai pieteic€js ir ieverojis lietas arpustiesas
izskatiSanas kartibu. Savukart, lai noskaidrotu So apstakli, nepiecieSams konstatét, vai
pieteicgjs, verSoties augstaka iestad€, ir ieverojis procesualo terminu administrativa akta
apstridésanai.

[8] Senats nepiekrit Administrativas apgabaltiesas secindgjumam, ka valsts agentiiras
,Materialas rezerves” 2007.gada 12.janvara lI€mums bija apstridams Iidz 2007.gada
11.maijam un ka Iidz ar to Iekslietu ministrija pamatoti atstajusi bez izskatiSanas pieteicgja
iesniegumu.
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[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta treSo dalu administrativais akts
ir uz aru versts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko tiesibu joma attieciba uz individuali
noteiktu personu, nodibinot, grozot, konstatgjot vai izbeidzot konkretas tiesiskas attiecibas
vai Konstatgjot faktisko situaciju.

Valsts agentiiras ,,Materialas rezerves” 2007.gada 12.janvara [émums noteica, ka tiek
apmierinats pieteic€ja ligums par veértibas atlidzinaSanu un paredzgja izveidot mantas
novertésanas komisiju, ka arT veikt mantas novérteSanu mantas vértibas atlidzinasanas
bridi, noformgjot lietisko pieradijumu aprakstes un novért§juma aktu. Tapat ar 1€émumu
tika noteikts, ka agentliras finanSu un planoSanas dalai, pamatojoties uz lietisko
pieradijumu aprakstes un novert§juma akta noradito novertejumu, javeic naudas
parskaitfjums uz pieteicgja noradito norékinu kontu. Sis lémums radija pieteicgjam
visparigas tiesibas uz mantas veértibas atlidzinajumu.

[10] Taja pasa laika minétais 1@émums nenosaka kompensacijas apméru, uz kadu
pieteic€jam ir tiesibas, ka arT nesatur pamatojumu vai krit€rijus konkréta atlidzibas apméra
noteikSanai — iestade vienigi nolemj izveidot komisiju, kas tad arT So apméru noteiktu.

Tas nozimé, ka tiesibas uz realiz€to lietisko pieradijumu veértibas atlidzinaSanu ka
tadu pieteicjam radas uz valsts agentiras ,,Materialas rezerves” 2007.gada 12.janvara
lémuma pamata. Savukart tiesibas uz konkrétas summas atlidzinajumu pieteicg€jam var€ja
rasties tikai péc tam, kad iestade veica mantas novertésanu. Tadgjadi tiesibas uz realiz&tas
mantas vertibas atlidzindjumu konkréta apméra pieteicgjam tika raditas, pienemot
2007.gada 12.janvara lémumu un sastadot lietisko pieradijumu aprakstes un novert€juma
aktu.

Tadgjadi minétie dokumenti (2007.gada 12.janvara 1émums un lietisko pieradijumu
aprakstes un novert€juma akts) apliikojami kopsakara, jo tie abi satur administrativa akta
pamatojumu, kopa veidojot vienotu administrativo aktu, kas rada pieteicgjam tiesibas uz
atlidzinajumu noteikta apmera.

[11] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 79.panta pirmo dalu administrativo
aktu var apstridét viena ménesa laika no ta speka staSanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja
administrativaja akta nav norades, kur un kada termina to var apstridét, — viena gada laika
no ta speka stasanas dienas. Atbilstosi Administrativa procesa likuma 70.panta pirmajai
dalai, ja arga normativaja akta vai pasa administrativaja akta nav noteikts citadi,
administrativais akts stajas speka ar bridi, kad tas pazinots adresatam. Lidz ar to ir
nepiecieSams noskaidrot, vai un kad administrativais akts tika pazinots (stajas speka) un no
kura briZa aprékinams procesualais termins$ ta apstrideéSanai, nemot véra, ka administrativo
aktu (ta pamatojumu) veido gan 2007.gada 12.janvara lémums, gan lietisko pieradijumu
aprakstes un noveért€juma akts.

[12] Administrativais akts var staties spéka tad, kad iestade pazinojusi visas ta
butiskas sastavdalas, pret€ja gadijuma adresatam nav iesp€jams izvertét nepiecieSamibu
administrativo aktu apstridet. Tadgjadi apstaklis, ka pieteicgjam tika pazinots 2007.gada
12.janvara lemums, nenozimé, ka pieteic€jam administrativais akts pazinots pilniba, jo ta
pamatojumu satur arT lietisko pieradijumu aprakstes un novertgjuma akts.

2007.gada 11.aprill pieteic€ja norekinu konta tika ieskaitita nauda Ls 11 121,90,
tomér, Senata ieskata, min€to darbibu nevar uzskatit par tadu, ar kuru pieteic€jam biitu
pazinots administrativa akta saturs. Proti, administrativa akta saturu veido ne tikai personai
pieskirtas tiesibas, bet ar1 So tiesibu pieSkirSanas pamatojums. Pieteic€js norada, ka naudas
leskaitiSana vipa norékinu konta nav radijusi skaidribu par konkréta atlidzibas apmera
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pamatojumu, ka arT par to, vai iestade nolémusi atlidzinat tie$i $adu summu — ta ka
pieteic€jam nav pazinots konkréts atlidzibas apmérs, tad nav zinams, vai §is ir vienigaiS
maksajums, vai art tiks veikti vél citi. Lidz ar to Senats nevar piekrist Administrativas
apgabaltiesas secindjumam, ka administrativais akts tika pazinots un stajas spéka
2007.gada 11.aprili [idz ar naudas ieskaitiSanu pieteic€ja norékinu konta.

[13] Ir nodalama administrativa akta icks$€ja un aréja speka esiba. Administrativo
aktu izdod iestade un tas ir adres€ts uz aru privatpersonai. Administrativa akta izdoSanas
procesa var izdalit bridi, kad administrativais akts ir pienemts, bet v&l nav pazinots
adresatam, un bridi, kad tas tiek pazinots adresatam. Laika, kad administrativais akts ir
pienemts, bet v€l nav pazinots adresatam, tas jau ir saistoSs iestadei, iestade jau var
gatavoties ta izpildei un labveéligu administrativo aktu pat jau izpildit. Lidz ar to Saja
gadijuma var runat par to, ka administrativais akts attieciba pret iestadi (ieksg€ji) ir stajies
speka. Tacu $ads administrativais akts, kas v€l nav pazinots adresatam, nerada adresatam
nekadas tiesibas vai pienakumus. Adresats nevar prasit $ada administrativa akta izpildi,
adresatam nav pienakuma izpildit Sadu administrativo aktu, tapat ari adresatam nesakas
termin$, kura tam ir tiesibas apstridét vai parsiidz&€t administrativo aktu. Proti, $ads
nepazinots administrativais akts attieciba pret ta adresatu vél nav stajies spéka (sal.
pieméram, ari ar Vdcijas tiesibu doktrinu F.J.Paine. Vacijas visparigas administrativas
tiestbas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 156.,
157.1pp.).

Ta ka iestade pieteic€jam pazinoja 2007.gada 12.janvara l[@mumu, bet nepazinoja
lietisko pieradijumu aprakstes un novert€juma akta ietverto pamatojumu, tad secinams, ka
administrativais akts ir attieciba uz adresatu stajies speka dalji — dala, ar kuru nolemts
atlidzinat mantas vertibu. Savukart dala, kas attiecas uz atlidzinamas summas apméru,
administrativais akts nav pazinots.

[14] Administrativa procesa likuma normas, kas reglamenté administrativa akta
apstridésanas kartibu, neparedz risinajumu gadijumam, kad zemaka iestade nepazino
personai savu l[@mumu, kas biitu apstridams augstaka iestade. Tade] risinajums mekl&jams
tiesibu talakveidosSanas cela.

Gadijuma, kad persona versusies iestadé ar iesniegumu, tacu iestdde personai nav
pazinojusi pienemto l@mumu, personai ir tiesibas versties tiesa viena gada laika no dienas,
kad ta ar iesniegumu veérsusies iestadeé (Administrativa procesa likuma 188.panta piekta
dala). Senata ieskata, tada pati kartiba butu attiecinama ari uz gadijumiem, kad lieta
izskatita zemaka iestade, kuras [émums pirms parsiidzeSanas ir jaapstrid augstaka iestade.
Proti, ja zemaka iestade nepazino personai savu Iémumu sakara ar tas iesniegumu, personai
ir tiesibas versties augstaka iestade gada laika no dienas, kad ta vérsusies zemaka iestade.

Administrativais akts dala ir stajies spéka — 2007.gada 12.janvara lémums
pieteicgjam tika pazinots, un pieteic€js administrativajam aktam Saja dala piekrit. Turklat,
lai pieteicgjam tiktu samaksata noteikta naudas summa, vinam saskana ar likumu nebija
javerSas iestadé ar jaunu iesniegumu. Tadeé] konkrétaja gadijjuma nebutu pareizi
administrativa akta apstridéSanas terminu aprékinat no dienas, kad pieteic€js ar iesniegumu
versas iestade.

[15] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js 2007.gada 10.aprili versas iestade ar
iesniegumu, Kkura ladza izsniegt lietisko pieradijumu aprakstes un noveértéjuma aktu,
noformgjot to ka rakstveida administrativo aktu un noradot ta apstridéSanas kartibu.
2007.gada 27.aprili iestade sniedza pieteic€jam atbildi, noradot, ka novertejuma un
aprakstes akts nav administrativais akts un tas pieteicgjam netiks izsniegts.
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Ta ka pieteicgjs izmantoja visas likuma paredzetas iesp&jas panakt, ka
administrativais akts min€taja dala tiktu pienacigi noforméts un pazinots, tad secinams, ka
pieteicgjam bija tiesibas versties augstaka iestadé viena gada laika no dienas, kad stajas
speka iestades atteikums izsniegt mantas aprakstes un noveért€juma aktu rakstveida.

[16] Péc analogijas ar Administrativa procesa likuma 70.panta otraja dala ietverto
prezumpciju, secinams, ka 1€@mums par atteikumu izsniegt rakstveida administrativo aktu
stajas speka 2007.gada 4.maija. Tadgadi procesualais terminS administrativa akta
apstridésanai bija Iidz 2008.gada 4.janijam.

[17] Ievérojot mingto, Senats atzist, ka 2007.gada 20.jilija, kad pieteicEjs versas
Iekslietu ministrija, vin$ nebija nokav€jis administrativa akta apstridéSanas terminu. Lidz
ar to Iekslietu ministrija nepamatoti atstaja pieteic€ja iesniegumu bez izskatiSanas. Tas
savukart nozimé, ka pieteicgjs ir ieverojis lietas arpustiesas izskatiSanas kartibu un tiesa
péc butibas izskatams prasijums par jauna (labvéligaka) administrativa akta izdoSanu.

Tadejadi pieteicgja blakus siidziba ir atzistama par pamatotu, Administrativas
apgabaltiesas 1@émums ir atcelams un administrativa lieta nosiitama Administrativajai
apgabaltiesai izskatiSanai p&c bitibas.

Nolemuma dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 2.punktu un
324.panta pirmo dalu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments
nolema
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 16.jiinija lémumu.

Nosiitit lietu Administrativajai apgabaltiesai izskatiSanai p&c butibas.
Lémums nav parsiidzams.

Senatore V.Kriimina
Senatore D.Mita
Senators J.Neimanis
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