Virsraksts: Ekas statusa noteik$ana; biivniecibas kartibas visparsaistoais raksturs;
dzivokla statusa noteikSana telpam

Teze: Likums ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” jainterprete tadejadi,
ka tas pielauj situaciju, ka €ka vienlaikus var but gan dzivojama, gan nedzivojama dala, proti,
var biit jaukta tipa izmanto$anas &ka. Sada eka esosie dzivokli ir privatiz&jami atbilstosi
likumam ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”.

Teze: Buvniecibas likuma noteikta btivniecibas kartiba ir saistoSa gan privatpersonam, gan
publisko tiesibu subjektiem. No buivniecibas tiesiskuma kontroles viedokla nav atSkiribas, vai
buvnieciba tiek veikta privatpersonai, valsts uzn€mumam (kapitalsabiedribai) vai valstij vai
pasvaldibai piederosa tpasuma.

Teze: Buvniecibas likuma 17.pants noteic, ka buvi, tas dalu vai telpu grupu izmanto tikai
atbilstosi projekt€tajam funkcijam un vienigi péc tas pienemsSanas ekspluatacija. Tadejadi
€kas izmantoSana dzivosanai ir pielaujama tad, ja €ka (telpa) ar $adu funkciju ir piepemta
ekspluatacija.

Téze: Pat ja dzivokli nav ierakstiti zemesgramata ka dzivojamas telpas, tie par tadam ir
atzistami p&c tam bitiskajam pazim&m, kas ir svarigas, lai noskirtu privatizacijai paklautas
un privatizacijai nepaklautas telpas. Mazsvarigi Skér§li nevar bit iemesls dzivoklu
paturéSanai pasvaldibas Tpasuma, jo pasi, ja So skerSlu noversana ir pasas pasvaldibas zina.
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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.E.
pieteikumu par Talsu pils€tas domes 2006.gada 14.augusta [émuma (sédes protokols Nr.17)
atcelSanu un jauna administrativa akta izdoSanu, sakara ar A.E. un Talsu novada pasvaldibas
kasacijas stidzibam par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 27.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

uzsakt privatizaciju dzivojamai majai Talsos, [adrese], ka arT laut vinai privatizét Saja maja
eso$o dzivokli Nr.[..].

[2] Talsu pilsétas dome ar 2006.gada 14.augusta 1lémumu (s€des protokols Nr.17)
atteicas nodot privatizacijai stridus €ku, jo tai noteikts nedzivojamas €kas statuss un ta nav
nodota ekspluatacija ka dzivojama €ka, turklat nedzivojamas telpas ir rezervétas paSvaldibas
funkciju veikSanai.
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[3] Pieteicgja 2006.gada 14.septembri iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona
tiesa, liidzot atcelt Talsu pilsétas domes 2006.gada 14.augusta Iémumu un uzlikt pasvaldibai
pienakumu privatizét vinai stridus dzivokli. Pieteikuma noradits, ka pieteicEja kop$
1996.gada 1€ vienu no Cetrpadsmit €ka esosSajiem dzivokliem, bet divus dzivoklus aiznem
Talsu pilsétas jaunatnes lietu koordinators un Talsu jaunieSu klubs. Ekas atziSana par
nedzivojamo maju ir pretruna likuma ,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” jégai un mérkim. Savukart paSvaldibas v€lme paturét sava IpaSuma dalu no
dzivojamas majas nav pamats atteikumam privatiz€t izirétos dzivok]us.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2008.gada 11.julija spriedumu pieteic&jas pieteikumu
noraidija. Izskatot lietu sakara pieteic€jas apelacijas siidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar
2009.gada 22.janvara spriedumu noraidija pieteikumu. Izskatijis pieteic§jas kasacijas
sidzibu, Senats ar 2009.gada 16.oktobra spriedumu atc€la apgabaltiesas spriedumu un
nositija lietu apgabaltiesai jaunai izskatiSanai.

[5] Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 27.maija spriedumu pieteikumu
apmierinaja dala. Tiesa uzlika pienakumu atbildétajai nodot pieteicgjai privatizacijai vinas
réto dzivokli, ka ar1 atlidzinat pieteicgjai moralo kait§jumu un mantiskos zaud&jumus, bet
atstaja bez izskatiSanas pieteikumu dala par mantisko zaud&jumu atlidzinasanu par
privatizacijas sertifikatu iegadi. Tiesa spriedumu pamatoja ar talak noraditajiem
argumentiem.

[5.1] Eka, kura iziréto dzivokli pieteicEja vélas privatizét, ir nodota ekspluatacija
1919.gada. Lidz bridim, kad &ka tika nodota Talsu pils€tas pasvaldibai, ta atbilstosi
namipaSuma kartitei bija dzivojama €ka, kura Talsu telefoncentrales darbiniekiem bija
pieskirti 13 dzivokli, tostarp ari pieteic€jas gimenei. Talsu pilsétas dome, parpemot &ku no
SIA ,,Lattelekom” (Sobrid — SIA ,,Lattelecom”), noteica €kai nedzivojamas €kas statusu,
vienlaikus noslédzot ires ligumus ar piecu dzivoklu Trniekiem, arT ar pieteic€ju par dzivokli
Nr.[..]. Ar domes 2001.gada 27.novembra Iémumu tika ar noteikts, ka nedzivojamas telpas ir
rezervétas paSvaldibas funkciju veikSanai. Saskapa ar 2008.gada veiktas kadastralas
uzmériSanas lietu €ka joprojam ir pieci dzivokli. Tiem ir atseviSkas ieejas, nodalitas
komunikacijas, tos ari turpmak paredz€ts izirét ka dzivoklus lidz ires ligumu beigam,
pieteicgjai ligums ir noslégs uz nenoteiktu laiku.

[5.2] Talsu pilsétas domes 2001.gada 27.novembra lémums, ar kuru €kai tika noteikts
nedzivojamas &kas statuss, neatbilst likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 74.panta astotaja dala, kas paredz iesp€u neprivatizét nedzivojamas &kas,
ietvertajai nedzivojamas €kas izpratnei. Eka atbilstodi paSas domes noslégtajiem Tres
ligumiem ir dzivojama €ka, arT atlikust €kas dala netiek izmantota nedz ka skola, nedz stacija
vai tamlidziga rakstura funkciju izpildei.

Tatad pasvaldibai ir uzlieckams pienakums nodot €ku privatizacijai atbilstosi likumam
,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”.

[5.3] Atbildetajas prettiesiska riciba, 2001.gada nosakot €kai nedzivojamas €kas statusu
un kop$ 2002.gada liedzot tiesibas privatizét dzivokli, ir ilgsto$i un butiski aizskarusi
pieteicgjas tiesibas. Prasijums par morala kait€§juma atlidzinajumu ir apmierinams, bet tikai
dala, jo pieteicgja tikai 2006.gada uzsakusi parsiidzibu.

[5.4] Pamatots ir prasijums par mantiska kait€juma atlidzinajumu, ciktal tas attiecas uz
pieteicgjas nepamatotajiem Tres maksas izdevumiem no 2006.gada septembra, kad pieteic€ja
parsudzgja atbildétajas [emumu, 1idz sprieduma sastadiSanai. Pieteic€ja ir prasijusi atlidzinat
zaud€jumus, kas raduSies sakara ar privatizacijas sertifikatu iegades nepiecieSamibu, tacu So
zaudejumu apmers vél nav nosakams, jo nav zinams privatizacijai nepiecieSamo sertifikatu
daudzums. Ta ka nav iestajusies So mantisko zaud&umu atlidzinaSanas apstakli, pieteikums
Saja dala atstajams bez izskatiSanas sakara ar to, ka nav iev€rota lietas ieprieksg€jas
arpustiesas izskatiSanas kartiba.
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[6] Pieteicgja par Administrativas apgabaltiesas spriedumu ir iesniegusi kasacijas
stdzibu, ladzot spriedumu atcelt dala par morala kait€§juma atlidzinaSanu un nodot lietu
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Kasacijas siidziba pieteic€ja pamatojusi, ka
morala kait€juma atlidzinajums Ls 100 apméra nav uzskatams par Administrativa procesa
likuma 92.panta ietverto ,atbilstigo atlidzinajumu”. Apgabaltiesas konstatgjums, ka
atbildétajas 1€émumi, kops 2002.gada liedzot pieteic€jas tiesibas privatizét dzivokli, ir
uzskatami par ilgstoSu un bitisku pieteicgjas tiesibu aizskarumu, nav adekvats tiesas
noteiktajam morala kait€§juma atlidzinadjuma apméram. Apstaklis, ka pieteic€ja uzreiz
neizmantoja savas tiesibas versties tiesa, nevar biit pamats atlidzindjuma apmera
samazinasanai. Pieteic€jai bija pamats respektét tiesiskuma principu un tiesiskas palavibas
principu. Atkartota ligumu iesniegSsana domé par dzivokla privatizaciju atbilda pieteic€jas
izglitibai un iesp&jam.

[7] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu kasacijas stiidzibu iesniegusi ari Talsu
novada pasvaldiba, kas parstidz spriedumu pilniba un lidz lietu nosiitit jaunai izskatiSanai
apgabaltiesai. Kasacijas stidziba noradits talak minétais.

[7.1] Tiesa sprieduma rezolutivaja dala noradijusi likuma vairak neparedz&tu subjektu —
Talsu pilsétas pasvaldibu.

[7.2] Pieteicgjas dzivoklt ir konstattas patvaligas buivniecibas pazimes. Tas atbilstosi
likuma ,,Par nekustama paSuma ierakstiSanu zemesgramata” 19.pantam ir Skerslis €kas
ierakstiSanai zemesgramata.

[7.3] Ar1 paSvaldiba nevar stridus €ku ierakstit zemesgramata uz sava varda, jo €ka ir
konstatétas patvaligas biivniecibas pazimes. Eka zemesgramata vél arvien ir registréta ka SIA
,,Lattelekom” Tpasums.

[7.4] Apgabaltiesa nav vert€jusi, kadas sekas rada pieteic€jas pielautais Biivniecibas
likuma 13. un 17.panta parkapums. Uzdodot nodot privatizacijai objektu ar patvaligas
biivniecibas pazimém, apgabaltiesa ir parkapusi savas kompetences robezas un radijusi
situaciju, ka spriedums lieta nav izpildams.

[7.5] Saskapa ar likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
74.panta pirmo un astoto dalu privatizacijai var nodot tikai ekspluatacija nodotas dzivojamas
majas. SIA ,,Lattelekom” pamatkapitala ieguldita stridus €ka Ministru kabineta rikojuma tika
noradita ka razoSanas €ka.

[8] Nemot véra, ka pieteicja kasacijas suidziba piekritusi lietas izskatiSanai kasacijas
instancé rakstveida procesa, Senats atbilstoS§i Administrativa procesa likuma 114.panta
pirmajai dalai izspriez lietu bez tiesas sédes.

Motivu dala

[9] Senats jau ieprieksgja sprieduma $aja lieta ir noradijis, ka izSkirams jautajums par
to, vai pieteic§jas dzivokli ir pielaujams privatizét atbilstoSi likumam ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”. Ka noradija Senats, tas ir atkarigs vispirms no ta,
vai dzivoklis atrodas dzivojama vai nedzivojama €ka. Turklat, pemot véra Satversmes tiesas
2002.gada 11.novembra sprieduma lieta Nr.2002-10-04 secinajumu dalas 6.punktu, likums
,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj
situaciju, ka €ka vienlaikus var biit gan dzivojama, gan nedzivojama dala, proti, var bt
jaukta tipa izmantoSanas eka. Sada eka esosie dzivokli ir privatiz&jami atbilstosi likumam
»Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”.
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[10] Apgabaltiesa ir vert&jusi faktiskos apstaklus, kas liecina par iesp&ju nodalit €kas
dzivojamo un nedzivojamo dalu. Kasacijas stidziba ir atkartoti noradits uz to, ka €ka kopuma
ir bijusi nedzivojama €ka. Senats uzskata, ka jautajums par dzivojamas dalas nodaliSanu
privatizacijas noliika ir izskirts atbilstoSi Satversmes tiesas un Senata iepriek$ veiktajai
tiesibu normu interpretacijai. Atbildétajas kasacijas sudziba nesatur citu pamatojumu
sprieduma tiesiskuma apSaubiSanai $aja dala.

[11] Atbildétaja kasacijas stidziba norada uz to, ka patvaligas buvniecibas d&l, kas
veikta ari pieteic€jas 1rétaja dzivokli, Sobrid nav iesp&jams nedz €ku ierakstit zemesgramata
ka pasvaldibas 1pasumu, nedz nodot to privatizacijai.

Atbildétajas arguments, ka patvaliga buvnieciba var bt Skérslis Tpasuma tiesibu
nostiprinasanai un privatizacijai, talak noradito apsvérumu dg| ir pamatots.

[12] Buvniecibas likuma noteikta biivniecibas kartiba ir saistosa gan privatpersonam,
gan publisko tiesibu subjektiem. No buvniecibas tiesiskuma kontroles viedokla nav
atSkiribas, vai biivnieciba tiek veikta privatpersonai, valsts uznp€mumam (kapitalsabiedribai)
vai paSai valstij vai paSvaldibai piederosa ipaSuma.

Atbilstosi Buvniecibas likuma 13.panta pirmajai dalai pasttitajam vai biivétajam pirms
biivdarbu uzsakSanas jasanem biivatlauja Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu
Nr.112 ,,Visparigie biivnoteikumi” (turpmak — Visparigie buivnoteikumi) paredzetaja kartiba.
13.panta piekta dala paredz, ka biivdarbu uzsakSana vai veikSana bez buvatlaujas
kvalificgjama ka patvaliga biivnieciba un atbildiba par to ir paredz&ta normativajos aktos.
Visparigie buvnoteikumi paredz tikai atseviskus gadijumus, kad neliela apjoma maznozimigi
bavdarbi var tikt veikti bez biivatlaujas — pieméram, vienkar$ota renovacija un vienkarSota
rekonstrukcija (Visparigo bavnoteikumu 37. — 37.2punkts).

[13] Likumdevgjs ir noteicis, ka gan buves faktiska izmantoS$ana, gan tas atraSanas
civiltiesiskaja apgroziba ir pielaujama tikai tad, ja biivnieciba ir bijusi tiesiska.

Biivniecibas likuma 17.pants noteic, ka buivi, tas dalu vai telpu grupu izmanto tikai
atbilstosi projektetajam funkcijam un vienigi péc tas pienemsSanas ekspluatacija. Tadejadi
ekas izmantoSana dzivoSanai ir pielaujama tad, ja €ka (telpa) ar $adu funkciju ir pienemta
ekspluatacija.

Likuma ,,Par nekustama ipasuma ierakstiSanu zemesgramata” 19.panta savukart
noteikts, ka zemesgramata nav ierakstamas €kas (buves), kuru kadastralas uzmeériSanas lieta
ir uzraditas patvaligas biivniecibas pazimes.

[14] Ka konstatéjusi apgabaltiesa, jau pirms &kas nodoSanas pasSvaldibai tas
ieprieks€jais TpaSnieks bija izirgjis taja esoSos dzivoklus. Lieta esoSais ires ligums ietver
noteikumu, ka dzivoklis tiek pieskirts kapitali remont&jama €ka, ka irnieks apnemas turpinat
dzivokla un koplietoSanas telpu remontu Iidz €kas nodoSanai ekspluatacija. Ka noradits lieta
esosaja Talsu novada domes 2010.gada 25.marta 1émuma Nr.244 (lietas 162.lapa), €kai ir
saskanota projekta dokumentacija, tatu darbiem @&kas parbiivei par dzivojamo maju
buvatlauja netika izsniegta; Talsu pilsétas pasvaldibas 2006.gada pamata budzeta lidzekli
biivniecibas pabeig§anai un nodoSanai ekspluatacija nav paredzeti.

Mingétie apstakli ir pamats secinat, ka €ka eso$o dzivoklu irniekiem sakotn&ji izirétajs
bija noteicis pienakumu paSiem veikt dzivoklu kapitalo remontu, acimredzot atbilstosi
projektam, kas tika saskanots. Ar1 pasvaldiba ir turpinajusi ires attiecibas, tacu jautajums par
telpu kapitala remonta (vai, iesp&jams, parbiives) pabeigSanu nav ticis atrisinats.

Rezumgjot, pasvaldibas valdijuma ir nonakusi €ka, kura, lai ar1 bez biivatlaujas, tomer
péc izirétaja noradijumiem, kuri savukart doti, paredzot biivprojekta istenoSanu, Trnieki
veikusi biivdarbus.
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[15] Senata ieskata, pasvaldibai $ada situacija vienigajai ir gan tiesibas (ka &kas
valditajai), gan ar1 pienakums rikoties, lai tiesiski noregul€tu situaciju gan ar biivniecibu, gan
ar privatizaciju. Pirmkart, nav piclaujams, ka tiek ekspluatéta biive, kura veikti bavdarbi bez
biivatlaujas. Irnieki ka personas, kas nav €kas ipasnieki, nevar patstavigi risinat blivniecibas
tiesiskuma noveértéjumu un tad€jadi noverst patvaligas biivniecibas sekas. Otrkart, nevar
negemt véra to, ka vél arvien ir speka ires ligumi un privatpersonas, ka var secinat, ir
veikusSas ieguldijumus buvdarbos atbilstosi ires ligumiem. Respektivi, ar IlidzSingjiem
lémumiem un darbibam gan SIA ,Lattelekom”, gan pasvaldiba ir principiali izskirusi, ka
stridus telpas biis dzivokli, un kops 2001.gada tiesi no pasvaldibas bija atkarigs, vai dzivokli
sadu statusu iegiis arT juridiski un tiks noversti skérSli to ekspluatacijai un paklausanai
privatizacijai, ka privatizacijai ir paklautas telpas jebkura pasvaldibas dzivojama maja.

Lidz ar to apgabaltiesas spriedums, kura atzits, ka pieteicgjas 1rétas telpas ir
paklaujamas privatizacijai, ir pamatots. Pat ja dzivokli nav ka tadi ierakstiti zemesgramata,
tie par tadiem ir atzistami p&c tam biutiskajam pazimém, kas ir svarigas, lai noskirtu
privatizacijai paklautas un privatizacijai nepaklautas telpas. Mazsvarigi SkérSli nevar but
iemesls dzivoklu patur@Sanai pasvaldibas TpaSuma, jo 1pasi, ja So Sk&r§lu noveérSana ir pasas
pasvaldibas zina.

[16] Nemot véra minéto, pasvaldibas iebildumi liecina tikai par to, ka sprieduma izpilde
var notikt p&c skerSlu noverSanas, nevis par to, ka privatizacija vispar biitu neiesp&jama.
Senats secina, ka apgabaltiesas sprieduma nav noteikts konkréts termins, kada pasvaldibai ir
pienakums nodot dzivokli privatizacijai. Lidz ar to nav izslégta paSvaldibas iesp&ja noregulét
dzivokli notikusas biivniecibas tiesiskuma jautajumu. lesp€jamie stridi par sprieduma izpildi
var tikt izskatiti tiesa atbilsto$i Administrativa procesa likuma 376.pantam.

[17] Senats uzskata par nebitiskiem atbildétajas iebildumus, ka sprieduma nepareizi
noradits paSvaldibas nosaukums. Apgabaltiesa tieSam nepareizi noradijusi pasvaldibas
nosaukumu — Talsu pilsétas pasvaldibu, lai gan Sobrid pastav Talsu novads. Senata ieskata,
tas toméer nevar radit neskaidribas par to, pret kuru pasvaldibu ir vérsts spriedums, nav Saubu,
ka tas ir v&rsts pret to procesa dalibnieku, kurs $aja lieta bija atbildétajs, lai arT administrativi
teritorialas reformas gaita notikuSas parmainas teritorialaja iedalfjuma. Talsu novada
pasvaldiba lieta ir pieradijusi, ka ir Talsu pilsétas pasvaldibas procesualo tiesibu parpémgéja.

[18] Picteicgja parsudz&jusi apgabaltiesas spriedumu dala pa morala kait§juma
atlidzinajumu, nepiekritot tiesas noteiktajam atlidzinajuma apmeéram. Atbildétaja
parsiidz€jusi spriedumu pilniba, tatad ari dala par mantisko zaud&umu un morala kait€juma
atlidzinajumu.

[19] Senats no lietas materialiem konstaté, ka pieteikuma pieteicéja nebija ietverusi
prasijumu par atlidzinajumu. P&c lietas ierosinaSanas pieteicEja iesniedza pieteikuma
papildinajumu, kura lidza piedzit no atbildétajas Ls 9100 ka morala un mantiska kait€juma
atlidzibu. 2008.gada 25.februari Administrativas rajona tiesas tiesnesis atteicies pienemt
pieteikuma papildinajumus, jo pieteicgja nav ieverojusi lietas iepriekS€jas arpustiesas
izskati$anas kartibu. So lémumu pieteicgja nav parsidzgjusi.

Senats, iztulkojot procesualas normas, jau agrak ir noradijis, ka tie lémumi, kurus ir
iespejams parsiidzet atseviski blakus tiesasanas kartiba, stajas spéka, ja tos neparsudz ar
blakus stidzibu, vai ar1 augstaka instance, izskatot siidzibu, atstaj tos spéka: ,,Visos
gadijumos, kur [Civilprocesa nolikums] paredz [émuma parsiidzésanas iesp&ju, tur [emums ir
japarsidz, lai lémums neraditu attiecigai ieinteres€tai personai nevélamas sekas un
neprejudicétu lietas talako juridisko stavokli Sai personai nelabvéliga veida.” (sk.: Senata
Civila kasacijas departamenta 1935.gada 15.junija spriedums lieta par AS ,, Kalkum”
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nekustamo ipasumu. Latvijas Sendata spriedumi (1918 — 1940). Faksmilizd. Riga: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1997.—1998.; sk. ari Senata
2007.gada 11 .jinija sprieduma lieta Nr.SKA-117/2007 8.2.punktu).

Sadas tiesiskas sekas iestajas arf administrativaja tiesas procesa, ja persona neparsiidz
tiesas (tiesnesa) Ilémumu, kas ir parsidzams atseviski no apelacijas vai kasacijas sudzibas.

Ta ka ir stajies speka Administrativas rajona tiesas tiesnesa lémums par atteikSanos
pienemt pieteikuma papildinajumu, S§is lietas ietvaros nav pielaujama prasijuma izskatiSana
par mantisko zaud€jumu un kait€juma atlidzinajumu. Ta ka gan Administrativa rajona tiesa,
gan, sekojot rajona tiesas spriedumam, ari apgabaltiesa ir parsniegusi prasijuma robezas
(Administrativa procesa likuma 249.pants un 302.panta otra dala), klada ir labojama, atcelot
attiecigo Administrativas apgabaltiesas sprieduma dalu. Lieta turklat nav nosiitama jaunai
izskatiSanai pirmas vai apelacijas instances tiesai, jo nepastav prasijums, kas bitu
izspriezams. Lidz ar to attieciba uz prasijumu par kait€§juma atlidzinajumu noregul&jums
noteikts Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2008.gada 25.februara [lémuma par atteikSanos
pienemt pieteikuma papildinajumus.

Pieteicgjai nezud tiesibas versties pasvaldiba ar iesniegumu par atlidzinajumu.
Administrativa procesa likuma 93.panta tre$a dala paredz: ja atlidzinajums nav prasits
vienlaicigi ar administrativa akta parsiidzésanu (ka tas ir noticis Saja lieta, nemot véra, ka
tiesnesis atteicas pienemt pieteikumu ar So prasjjumu), iesniegumu par atlidzinajumu var
iesniegt iestadei, kas nodarfjusi zaud€jumus vai kaitgjumu. Atlidzinajumu iestadei var prasit,
ja ir pabeigta attiecigas administrativas lietas izskatiSana péc bitibas (ir stajies speka tiesas
spriedums).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 3.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 27.maija spriedumu dala, ar kuru Talsu
pilsétas (Sobrid — novada) pasvaldibai uzlikts pienakums atlidzinat pieteic€jai A.E. moralo
kaitéjumu un materialos zaud&jumus, un dala, ar kuru atstats bez izskatiSanas A.E. pieteikums
dala par materialo zaud&umu atlidzinaSanu saistiba ar privatizacijas sertifikatu iegadi
dzivokla privatizacijai.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes prieks$sedetaja senatore R.Vidusa
Senatore D.Mita
Senators J.Neimanis
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