Virsraksts: Lēmuma par personas ievēlēšanu asociētā profesora amatā tiesiskā daba
Profesoru padomes lēmums par konkrētas personas ievēlēšanu asociētā profesora amatā ir priekšnoteikums tiesisko attiecību starp asociēto profesoru un augstskolu nodibināšanai. Šāds lēmums nav vērsts uz publiski tiesisko attiecību nodibināšanu, tas ir, netiek pieņemts publisko tiesību jomā, jo uz profesoru padomes lēmuma pamata ar asociēto profesoru un augstskolu tiek slēgts darba, tas ir, privāttiesisks līgums. Tādējādi profesoru padomes lēmuma tiesiskums nav pārbaudāms administratīvā procesa kārtībā.
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senator FORMDROPDOWN 
 V.Krūmiņa
senatore R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja O.N. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 16.novembra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2009.gada 22.jūlija lēmums par atteikšanos pieņemt pieteikumu.
Aprakstošā daļa

[1] Ar Latvijas Universitātes Psiholoģijas zinātņu nozares profesoru padomes 2009.gada 27.februāra lēmumu nolemts pieteicēju O.N. neievēlēt asociētā profesora amatā psiholoģijas nozares attīstības psiholoģijas apakšnozarē.

Izskatījis pieteicēja sūdzību, Latvijas Universitātes rektors ar 2009.gada 3.aprīļa lēmumu sūdzību noraidīja.

[2] Pieteicējs iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot atcelt Latvijas Universitātes Psiholoģijas zinātņu nozares profesoru padomes 2009.gada 27.februāra lēmumu un piešķirt atlīdzinājumu 20 000 latus par nodarīto morālo kaitējumu un mantiskajiem zaudējumiem.

[3] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2009.gada 22.jūlija lēmumu atteikts pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu. 

Lēmumā norādīti tālāk minētie argumenti.

[3.1] Saskaņā ar Augstskolu likuma 27.panta pirmās daļas 1.punktu augstskolas akadēmisko personālu veido, citastarp asociētie profesori. Panta ceturtā daļa noteic, ka asociēto profesoru saskaņā ar šā likuma 33.panta noteikumiem atklātā konkursā uz sešiem gadiem ievēlē attiecīgās nozares profesoru padome. Pamatojoties uz nozares profesoru padomes lēmumu, rektors noslēdz darba līgumu ar asociēto profesoru. Akadēmiskajos amatos ievēlētajām personām nav piemērojams Darba likuma 45.panta pirmajā daļā noteiktais darba līguma termiņa ierobežojums. Darba līgumu ar akadēmiskajā amatā ievēlēto personu slēdz rektors uz ievēlēšanas laiku – sešiem gadiem.
Tātad Augstskolu likums, uzsverot darba attiecību nodibināšanas termiņu, norāda, ka visus citus darba tiesisko attiecību jautājumus regulē Darba likums. Neraugoties uz to, ka likums paredz akadēmiskajam personālam īpašu ievēlēšanas kārtību, minētā tiesību norma norāda uz to, ka tiesiskās attiecības starp asociēto profesoru un augstskolu tiek dibinātas tieši ar darba līgumu.

[3.2] Senāts 2007.gada 16.aprīļa lēmumā lietā Nr.SKA-315/2007 norādījis, ka, slēdzot darba līgumu, kas ir civiltiesisks līgums, tiek pieļauti noteikti ierobežojumi civiltiesībās atzītajam līguma slēgšanas brīvības principam, jo darba tiesības ir privāto tiesību nozare ar atsevišķiem publisko tiesību elementiem. Darba tiesisko attiecību rašanās pamats ir darba līgums. Taču atsevišķos gadījumos likumā var būt noteikta vairākpakāpju procedūra šo attiecību nodibināšanai, proti, kā darba līguma noslēgšanas priekšnoteikumu paredzot personas iepriekšēju iecelšanu vai ievēlēšanu amatā, vai nosakot, ka persona, ar kuru slēdzams darba līgums, ir izraugāma konkursa kārtībā. Ievēlēšana konkursa kārtībā ir labākā pretendenta uz noteiktu darbu (amatu) atlase. Viens no šādiem gadījumiem ir darba tiesisko attiecību nodibināšana ar augstskolu akadēmisko personālu, tostarp asociēto profesoru.

Tātad darba līgums ar pieteicēju kā asociēto profesoru var tikt noslēgts tikai tad, ja persona ir ievēlēta konkrētajā amatā. Pārsūdzētais lēmums ir priekšnosacījums darba tiesisko attiecību dibināšanai. Tātad lēmums pieteicējam tieši nerada publiski tiesiskas vai faktiskas sekas. Lēmums nav vērsts uz publiski tiesisko attiecību nodibināšanu, proti, tas nav pieņemts publisko tiesību jomā.

[3.3] Tā kā pārsūdzētais lēmums nav administratīvais akts un pieteikums par tā atcelšanu nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā, administratīvā procesa kārtībā nav izskatāms arī ar to saistītais jautājums par atlīdzinājuma piešķiršanu.
[4] Izskatījusi pieteicēja blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2009.gada 16.novembra lēmumu atstāja negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmumu, pievienojoties lēmumā norādītajai motivācijai.

[5] Par apgabaltiesas lēmumu pieteicējs iesniedzis blakus sūdzību, lūdzot to atcelt.
Blakus sūdzībā norādīti tālāk minētie argumenti.

[5.1] Pieteicēja zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas novērtēšana neatbilda Ministru kabineta noteiktajai procedūrai, proti, netika sniegts formālo kritēriju pamatojums, neatbilstība minētajiem kritērijiem, padomes locekļu vērtējumi un pamatojums. Turklāt daži komisijas locekļi nebija speciālisti attiecīgajā zinātņu nozarē. Lēmums netika noformēts atbilstoši Administratīvā procesa likuma prasībām.
[5.2] Tikai Latvijas Universitātes padomei ir tiesības izvērtēt asociētā profesora amata kandidāta psiholoģijas zinātņu nozarē zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju un attiecīgi pieņemt lēmumu saskaņā ar Augstskolu likuma 33.pantu. Tātad pārsūdzētais lēmums ir Latvijas Universitātes padomes lēmums publisko tiesību jomā, kas piešķir vai nepiešķir personai tiesības kļūt par asociēto profesoru, savukārt attiecīgās augstskolas rektoram dod pamatu noslēgt privāttiesisku līgumu ar attiecīgo personu. Konkrētajā gadījumā jāņem vērā apstāklis, ka pieteicējs pretendēja uz asociētā profesora amatu nevis Latvijas Universitātē, bet citā augstskolā, tādēļ Latvijas Universitātes padomes lēmums ir vērsts uz āru, skar pieteicēja tiesības un tiesiskās intereses, līdz ar ko ir atzīstams par administratīvo aktu.
[5.3] Tiesa nepamatoti uzskatījusi, ka lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Tiesības uz tiesas kontroli paredzētas likuma „Par tiesu varu” 7.panta pirmajā daļā, Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmajā daļā, Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā un Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 47.pantā. Tiesas secinājumam par to, ka pārsūdzētais lēmums nav administratīvais akts, nav norādīta motivācija.
[5.4] Tiesa nepamatoti atteikusies piešķirt atlīdzinājumu. Tiesības uz atlīdzinājumu paredzētas gan Vispārējā cilvēktiesību deklarācijā, gan arī Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā un Administratīvā procesa likuma 92.pantā. Ar pārsūdzēto lēmumu pieteicējam tika nodarīts gan morāls kaitējums, gan arī mantiski zaudējumi.
[5.5] Pieteicējs pirms pieteikuma iesniegšanas vērsās arī Izglītības valsts inspekcijā, kura konstatēja, ka Latvijas Universitāte ir pieļāvusi procesuālus pārkāpumus vēlēšanu procedūrā.
Motīvu daļa
[6] Izskatāmajā lietā izšķirams jautājums, vai pieteicēja prasījums ir pakļauts administratīvajai tiesai. 
[7] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 286.panta trešajai daļai gadījumā, kad tiesa, izskatot blakus sūdzību, atzīst, ka zemākas instances tiesas lēmumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tiesa par blakus sūdzību pieņemtā lēmuma motīvu daļā var norādīt, ka pievienojas zemākas instances tiesas nolēmuma motivācijai. Šādā gadījumā izvērstāks argumentu izklāsts nav nepieciešams.

Senāts atzīst, ka apgabaltiesas lēmuma pamatojums (ņemot vērā Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmumā ietverto motivāciju) attiecībā uz pieteikuma pakļautību ir pareizs un pilnībā pietiekams, tādēļ tam pievienojas, atkārtoti nenorādot tos pašus apsvērumus.

[8] Attiecībā uz blakus sūdzībā minētajiem argumentiem Senāts norāda, ka administratīvā tiesa nodrošina privātpersonas tiesību aizsardzību vienīgi tai ar likumu nodotajās lietās, proti, administratīvās tiesas kontrolei pakļauto izpildvaras darbību uzskaitījums izriet no Administratīvā procesa likuma 103.pantā skaidrotās administratīvā procesa tiesā būtības, kā arī no 184.pantā noteiktajiem administratīvā procesa kārtībā skatāmajiem pieteikuma priekšmetiem. Atbilstoši minētajām normām administratīvā procesa kārtībā citastarp ir skatāmas lietas par iestādes izdotu administratīvo aktu. Konkrētajā gadījumā pirmās instances tiesa un apgabaltiesa pamatoti secinājušas, ka lēmums, ar kuru pieteicējs nav ievēlēts asociētā profesora amatā, nav administratīvais akts, jo tas nav izdots publisko tiesību jomā. Tā kā pieteikums nav pakļauts administratīvajai tiesai, nav pamata vērtēt pieteicēja norādītos procesuālos pārkāpumus, kas pieļauti, novērtējot pieteicēja zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju. 
[9] Pieteicējs uzskata, ka Latvijas Universitātes profesoru padome, vērtējot pieteicēja kandidatūru, darbojusies publisko tiesību jomā, un tās lēmums ir vērsts uz āru, kā arī skar pieteicēja tiesības un tiesiskās intereses. Senāts minētos argumentus atzīst par nepamatotiem. Attiecīgās nozares profesoru padome, atbilstoši Augstskolu likuma 33.panta nosacījumiem ievēlot pretendentus uz profesoru un asociēto profesoru amatiem, nedarbojas publisko tiesību jomā, bet gan privāttiesību (darba tiesību) jomā. Turklāt minētajai padomes darbībai ir privāttiesisks raksturs neatkarīgi no tā, vai persona pretendē uz profesora vai asociētā profesora amatu tajā augstskolā, kura izveidojusi attiecīgās nozares profesoru padomi, vai citā augstskolā. Tādējādi, lai arī nozares profesoru padomes lēmums neievēlēt attiecīgo personu profesora vai asociētā profesora amatā skar personas tiesības, šis apstāklis vien nenozīmē, ka attiecīgais lēmums ir administratīvais akts. Kā jau minēts, konkrētajā gadījumā iztrūkst viena no obligātajām administratīvā akta pazīmēm, proti, lēmums nav izdots publisko tiesību jomā.

[10] Tā kā prasījums par atlīdzinājumu nav patstāvīgs prasījums, tas ir pieļaujams vienīgi tad, ja ir pieļaujams pamatprasījums par iestādes izdoto administratīvo aktu. Tā kā izskatāmajā gadījumā pamatprasījums nav pakļauts administratīvajai tiesai, arī prasījums par atlīdzinājumu nav pieņemams izskatīšanai, kā to pamatoti norādījusi gan pirmās instances tiesa, gan arī apgabaltiesa.

[11] Ņemot vērā minētos apsvērumus, Senāts atzīst, ka Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 16.novembra lēmums atstājams negrozīts, bet O.N. blakus sūdzība noraidāma.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
 FORMDROPDOWN 

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 16.novembra lēmumu, bet O.N. blakus sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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