Virsraksts: Publiskas lietas pieejamība un tās nodošana sevišķajai izmantošanai; ceļa zīmju tiesiskais statuss un izdevējiestāde

Tēze: Valstij piederošais galvaspilsētas Stacijas laukums ir lieta, kura tāpat kā tilti un ostas kalpo sabiedrības vajadzībām. Tādējādi Stacijas laukumam ir publiskas lietas statuss.

Tēze: Publiskās lietas parasti ir sabiedriski izmantojamas, proti, tās bez īpašas atļaujas var izmantot neierobežota sabiedrības daļa. Atsevišķos gadījumos sabiedrības tiesības izmantot publisku lietu var tikt ierobežotas, piešķirot tās izmantošanas tiesības kādai konkrētai personai vai personām. Tādā gadījumā lieta iegūst sevišķi izmantojamās publiskās lietas statusu.

Tēze: Valstij ir pienākums nodrošināt, lai tās īpašumā esošās publiskās lietas tiktu izmantotas atbilstoši sabiedrības interesēm. Sabiedrības intereses ir jāievēro gan gadījumos, kad publisko lietu var izmantot ikviens, gan gadījumos, kad publiskā lieta tiek nodota sevišķajai izmantošanai. Līdz ar to, nosakot kādai publiskai lietai sevišķi izmantojamas lietas statusu, valstij ir jāizvērtē šādas rīcības lietderība, proti, jāvērtē, vai lēmums par publiskās lietas nodošanu sevišķajai izmantošanai ir nepieciešams, lai sasniegtu tiesisku mērķi, vai lēmums ir piemērots šā mērķa sasniegšanai un vai lēmums ir samērīgs ar sabiedrības interešu ierobežojumu.

Tēze: Nododot publisko lietu sevišķajai izmantošanai, valsts netiek atbrīvota no publisko tiesību principu, tostarp vienlīdzības un diskriminācijas aizlieguma principu ievērošanas. Līdz ar to, ja iestāde atzīst, ka publiskās lietas nodošana sevišķajai izmantošanai ir lietderīga, tai saskaņā ar vienlīdzības principu ir jānodrošina, lai ikvienam būtu vienlīdzīgas iespējas pretendēt uz publiskās lietas nodošanu sevišķajai izmantošanai. 

Tēze: Lemjot par publiskas lietas nodošanu sevišķajai izmantošanai, iestādei jāvērtē arī tas, vai ir attaisnojami publiskās lietas izmantošanu piešķirt tikai noteiktam personu lokam un vai tādā veidā netiek sniegts nepamatots valsts atbalsts kādam atsevišķam komersantam.

Tēze: Nododot publisko lietu sevišķajai izmantošanai, valsts pārvaldes iestāde rīkojas publisko tiesību jomā. Tādējādi uz publisko lietu nodošanu sevišķajai izmantošanai attiecas administratīvā procesa tiesiskais regulējums. 

Tēze: Ceļa zīmes ir īpaša veida administratīvie akti, kas ietver vispārēju rīkojumu. Proti, ceļa zīmes regulē nenoteikta skaita satiksmes dalībnieku rīcību nenoteikta skaita gadījumos. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 1.panta trešajai daļai šāda veida administratīvie akti tiek dēvēti par vispārīgajiem administratīvajiem aktiem – lēmumiem, kurus likumā paredzētajos gadījumos iestāde izdod attiecībā uz individuāli nenoteiktu personu loku, kas atrodas konkrētos un identificējamos apstākļos.

Tēze: Ceļa zīmju gadījumā par administratīvā akta izdevēju atzīstama iestāde, kura uzrauga satiksmes organizāciju un tās tehnisko līdzekļu izvietojumu, kā arī saskaņo šo līdzekļu izvietošanu, uzstādīšanu un noņemšanu. 

Tēze: Personai, kura nodarbojas ar taksometru pakalpojumu sniegšanu, un kas vēlas, lai tiktu atzītas tās tiesības izmantot pieeju (publiskas taksometru stāvvietas veidā) Stacijas laukumam, ar attiecīgu prasību ir jāvēršas pie iestādes, kuras kompetencē ir noteikt Stacijas laukumam sabiedriski izmantojamas lietas statusu vai sevišķi izmantojamas lietas statusu. Prasība ceļa zīmju izdevējiestādei uzstādīt ceļa zīmi, kas atļauj pieeju Stacijas laukumam publiskas taksometru stāvvietas veidā, šādā situācijā nav pamatota, jo šī iestāde nav kompetenta noteikt Stacijas laukuma kā publiskas lietas pieejamības apmēru.
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piedaloties pieteicēja V.U. pārstāvim,

atbildētājas Rīgas pilsētas pašvaldības pusē pieaicinātās iestādes Rīgas domes pārstāvei,
atklātā tiesas sēdē izskatīja V.U. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 10.septembra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas lēmums par tiesvedības izbeigšanu lietā.
Aprakstošā daļa

[1] Rīgas domes Satiksmes departaments 2007.gada 5.janvārī un valsts AS „Latvijas Valsts ceļi” 2007.gada 4.janvārī saskaņoja SIA „Linstow” ceļu satiksmes organizācijas shēmu Rīgā, Marijas ielā no Merķeļa ielas līdz Raiņa bulvārim. Minētais saskaņojums cita starpā paredzēja, ka tiek noņemta ceļa zīme Nr.536 „Vieglo taksometru stāvvieta”.
[2] V.U. 2007.gada 22.maijā vērsās Rīgas domes Satiksmes departamentā ar lūgumu atzīt Stacijas laukumā novietotās ceļa zīmes Nr.536 kā administratīvā akta tiesiskumu un atcelt 2007.gada 5.janvāra Rīgas domes Satiksmes departamenta saskaņojumu daļā par ceļa zīmes Nr.536 noņemšanu.

Uz pieteicēja lūgumu Rīgas domes Satiksmes departaments 2007.gada 4.jūnijā sniedza atbildi. Tajā norādīts, ka zemesgabals Stacijas laukumā ir iznomāts SIA „Linstow”, kura savukārt daļu no zemesgabala ir nodevusi apakšnomā AS „Rīgas taksometru parks” taksometru stāvvietas izmantošanai. Atbildē arī minēts, ka satiksmes organizācijas tehnisko līdzekļu izvietošanu, uzstādīšanu un noņemšanu veic ceļa pārvaldītājs, kas konkrētajā gadījumā ir SIA „Linstow”. Savukārt Rīgas domes Satiksmes departaments citas privātpersonas pārvaldījumā esošajā teritorijā satiksmi neorganizē.
[3] Rīgas domes Satiksmes departamenta atbildi pieteicējs apstrīdēja Rīgas domes priekšsēdētājam, kurš 2007.gada 3.jūlija atbildē paskaidroja, ka nedz Rīgas domes Satiksmes departamenta ceļu satiksmes organizācijas shēmas saskaņojums, nedz lēmums par ceļa zīmes uzstādīšanu, nedz pati ceļa zīme nav administratīvais akts.
[4] Pieteicējs 2007.gada 16.jūnijā Administratīvajā rajona tiesā iesniedza pieteikumu, lūdzot:

1) pieņemt lēmumu, ar kuru tiktu atzīts Stacijas laukumā novietotās ceļa zīmes Nr.536 kā administratīvā akta tiesiskums;

2) atcelt 2007.gada 6.janvāra Rīgas domes Satiksmes departamenta saskaņojumu daļā par ceļa zīmes Nr.536 noņemšanu.

Pieteicējs 2009.gada 20.maijā iesniedza pieteikuma grozījumus, papildus lūdzot uzlikt pienākumu Rīgas domei izdot administratīvo aktu – uzstādīt ceļa zīmi Nr.536 Rīgā, Stacijas laukumā 1.

Pieteikumā norādīts, ka pieteicējs ir vieglā taksometra vadītājs. Pieteicēja ieskatā noņemtā ceļa zīme Nr.536 bija tiesiska un tā bija pieteicējam labvēlīgs administratīvais akts. Šādu aktu var atcelt tikai gadījumā, ja ir vismaz viens no Administratīvā procesa likuma 85.panta otrajā daļā minētajiem apstākļiem. Tā kā Rīgas dome minēto tiesību normu nav ievērojusi, tad saskaņojums ir prettiesisks.
[5] Administratīvā rajona tiesa ar 2009.gada 22.maija lēmumu izbeidza tiesvedību lietā. Lēmumā norādīts, ka ceļa zīme Nr.536 attiecas uz vieglajiem taksometriem, kas veic pasažieru komercpārvadājumus. Lai persona varētu veikt komercpārvadājumus, tai jābūt reģistrētai komercreģistrā un tai ir nepieciešama Rīgas domes izsniegta licence pasažieru pārvadāšanai ar vieglo taksometru. Pieteicējs nav reģistrējies komercreģistrā un viņam nav izsniegta licence, tāpēc pieteicējam nepiemīt pasažieru komercpārvadātāja subjektīvās tiesības. Līdz ar to tiesvedība lietā ir izbeidzama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu, jo pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu. 
[6] Izskatot pieteicēja blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas lēmumu, Administratīvā apgabaltiesa ar 2009.gada 10.septembra lēmumu to atstāja negrozītu. Apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas lēmuma motivācijai, papildus norādot tālāk minētos argumentus.
[6.1] Tas vien, ka pieteicējs vēlas nodarboties ar pasažieru pārvadāšanu un uzņemt pasažierus tieši Rīgā, Stacijas laukumā, neliecina par viņa tiesību vai tiesisko interešu aizskārumu.
[6.2] Nav tiesību normas, kas pilnvarotu privātpersonu, nepastāvot individuālam tiesību aizskārumam, kontrolēt ceļu satiksmes organizētāja darbību tam ar likumu uzliktā pienākuma izpildē vai pieprasīt veikt satiksmes organizāciju atbilstoši privātpersonas priekšstatiem par to, kādai tai būtu jābūt.

[7] Pieteicējs par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu ir iesniedzis blakus sūdzību, lūdzot lēmumu atcelt. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[7.1] Pieteicējs kopš 2007.gada 2.janvāra strādā par taksometra vadītāju SIA „Limuzīnu Centrs”, kurai ir licence pasažieru komercpārvadājumu veikšanai ar vieglajiem taksometriem.
[7.2] Taksometra vadītājs ir ceļu satiksmes dalībnieks, kuram ceļa zīme Nr.536 rada tiesības gaidīt un uzņemt pasažierus tās darbības zonā. Rīgā, Stacijas laukumā vienmēr atradās taksometru stāvvieta, kas bija apzīmēta ar minēto ceļa zīmi, un to varēja izmantot visi vieglo taksometru vadītāji. Pēc ceļa zīmes prettiesiskās noņemšanas stāvvieta tika rekonstruēta un tika uzstādītas automātiskās barjeras, kā rezultātā pašlaik stāvvietu var izmantot tikai AS „Rīgas taksometru parks” vieglo taksometru vadītāji. Kopš pieteicējam ir liegtas tiesības gaidīt un uzņemt pasažierus Stacijas laukumā, kas ir viena no nedaudzajām vietām Rīgā, kur ir konstants pieprasījums pēc taksometru pakalpojumiem, ir samazinājies pieteicēja atalgojums. Līdz ar to ir konstatējams pieteicēja tiesību aizskārums.
[7.3] Tiesa nepamatoti secināja, ka ceļa zīme Nr.536 skar tikai pasažieru komercpārvadātāju subjektīvās intereses. 
[8] Tiesas sēdē pieteicēja pārstāvis uzturēja blakus sūdzību, pamatojoties uz tajā minētajiem argumentiem. Rīgas domes pārstāve blakus sūdzību neatzina.

Motīvu daļa

[9] Lietā ir izšķirams jautājums, vai pieteicējam ir tiesības prasīt no Rīgas domes ceļa zīmes Nr.536 „Vieglo taksometru stāvvieta” uzstādīšanu Rīgā, Stacijas laukumā.
[10] Stacijas laukumu ietver zemesgabals ar kadastra numuru 0100 004 2003. Minētais zemesgabals ir valsts īpašums, kurš ierakstīts zemesgrāmatā uz Finanšu ministrijas vārda un kurš nodots pārvaldīšanā valsts AS „Valsts nekustamie īpašumi”. Valsts AS „Valsts nekustamie īpašumi” minēto zemesgabalu 2006.gada 12.septembrī iznomāja SIA „Linstow”, kura savukārt daļu no zemesgabala 2006.gada 28.septembrī iznomāja AS „Rīgas taksometru parks” taksometru stāvvietas izmantošanai. Šī zemesgabala daļa ietver Marijas ielai pieguļošo ceļu (turpmāk – strīdus ceļš), kura malā bija uzstādīta ceļa zīme Nr.536.
Rīgas domes Satiksmes departamentā 2006.gada 16.novembrī tika saņemts SIA „Linstow” lūgums atļaut AS „Rīgas taksometru parks” iznomātajā zemesgabalā noņemt ceļa zīmi Nr.536. Kā lūguma pamatojums norādīts apstāklis, ka iespēja izmantot taksometru stāvvietu ir paredzēta vienīgi AS „Rīgas taksometru parks”. Rīgas domes Satiksmes departaments ceļa zīmes noņemšanu saskaņoja 2007.gada 5.janvārī. Pirms tam ceļa zīmes noņemšanu bija saskaņojusi arī valsts AS „Latvijas Valsts ceļi”.
[11] Ceļu satiksmes likuma 1.panta 3.punktā noteikts, ka ceļš ir jebkura satiksmei izbūvēta teritorija (autoceļš, iela, prospekts, šķērsiela un tamlīdzīgas teritorijas visā platumā, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalošās joslas un saliņas). Līdz ar to strīdus ceļš atbilst Ceļu satiksmes likumā minētajām ceļa pazīmēm.
Saskaņā ar Ceļu satiksmes likuma 6.panta pirmās daļas 2.punktu satiksmes organizēšana ir ceļa pārvaldītāja pienākums. Savukārt ceļa pārvaldītājs atbilstoši šā likuma 1.panta 2.punktam ir īpašnieks vai cita fiziskā vai juridiskā persona, kurai attiecīgais ceļš nodots pārvaldījumā (pārziņā). 
Strīdus ceļa īpašnieks ir valsts, bet pārvaldītājs – valsts AS „Valsts nekustamie īpašumi”. Pēc nomas līguma noslēgšanas strīdus ceļš nonāca SIA „Linstow” pārziņā, bet pēc apakšnomas līguma noslēgšanas – AS „Rīgas taksometru parks” pārziņā. Tādējādi satiksmes organizēšana saistībā ar strīdus ceļu ir tiklab valsts, kā valsts AS „Valsts nekustamie īpašumi”, SIA „Linstow” un AS „Rīgas taksometru parks” pienākums.
Ceļu satiksmes likuma 38.panta pirmajā daļā paredzēts, ka satiksmi uz ceļiem organizē ar ceļa zīmēm un citiem tehniskajiem līdzekļiem. Savukārt atbilstoši 38.panta otrajai daļai satiksmes organizācijas tehnisko līdzekļu izvietošanu, uzstādīšanu un noņemšanu veic ceļa pārvaldītājs atbilstoši saskaņotajai projekta dokumentācijai vai saskaņojot ar valsts AS „Latvijas Valsts ceļi”. Konkrētajā gadījumā ceļa zīmi Nr.536 noņēma SIA „Linstow”, bet ceļa zīmes noņemšana tika saskaņota ar Rīgas domes Satiksmes departamentu un valsts AS „Latvijas Valsts ceļi”.
[12] Kā atzinis Senāts, ceļa zīmes ir īpaša veida administratīvie akti, kas ietver vispārēju rīkojumu (sk. Senāta 2008.gada 7.marta lēmuma lietā Nr.213/2008 7.punktu). Proti, ceļa zīmes regulē nenoteikta skaita satiksmes dalībnieku rīcību nenoteikta skaita gadījumos. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 1.panta trešajai daļai šāda veida administratīvie akti tiek dēvēti par vispārīgajiem administratīvajiem aktiem – lēmumiem, kurus likumā paredzētajos gadījumos iestāde izdod attiecībā uz individuāli nenoteiktu personu loku, kas atrodas konkrētos un identificējamos apstākļos.
[13] Viena no administratīvā akta pazīmēm ir tā, ka aktu izdod iestāde. Ceļa zīmju gadījumā par administratīvā akta izdevēju atzīstama iestāde, kura uzrauga satiksmes organizāciju un tās tehnisko līdzekļu izvietojumu, kā arī saskaņo šo līdzekļu izvietošanu, uzstādīšanu un noņemšanu.
Ceļu satiksmes likuma 4.panta astotajā daļā paredzēts, ka satiksmes organizāciju un tās tehnisko līdzekļu izvietojuma atbilstību Latvijā obligāti piemērojamo standartu un citu normatīvu prasībām uzrauga valsts AS „Latvijas Valsts ceļi”. Savukārt saskaņā ar minētā likuma 38.panta otro daļu tieši valsts AS „Latvijas Valsts ceļi” saskaņo satiksmes organizācijas tehnisko līdzekļu izvietošanu, uzstādīšanu un noņemšanu. Līdz ar to iestāde, kura izdod administratīvos aktus – ceļa zīmes –, ir valsts AS „Latvijas Valsts ceļi”.
Lai gan izskatāmajā lietā ceļa zīmes Nr.536 noņemšanu saskaņoja ne tikai valsts AS „Latvijas Valsts ceļi”, bet arī Rīgas domes Satiksmes departaments, pēdējais tomēr nav uzskatāms par administratīvā akta izdevēju. Kā tiesas sēdē paskaidroja Rīgas domes pārstāve, Rīgas domes Satiksmes departaments, saskaņojot ceļa zīmes Nr.536 noņemšanu, rīkojās vienīgi kā strīdus ceļam pieguļošās ielas pārvaldītājs, kurš izvērtēja ceļa zīmes noņemšanas ietekmi uz tā pārvaldījumā esošās ielas satiksmes organizāciju.
[14] No minētā izriet, ka lietā ir nepareizi noteikts atbildētājs. Tomēr arī tad, ja pieteicējs būtu apstrīdējis nevis Rīgas domes Satiksmes departamenta, bet gan valsts AS „Latvijas Valsts ceļi” saskaņojumu, pieteikuma pieņemšana tālāk minēto iemeslu dēļ būtu atsakāma.
[15] Kā secināms no pieteicēja apsvērumiem, pieteicējs iebilst nevis pret to, ka ceļa zīmes Nr.536 noņemšana neatbilst standartiem vai normatīvu prasībām, bet gan, ka viņam ir liegta iespēja izmantot Stacijas laukumā esošo taksometru stāvvietu. Citiem vārdiem sakot, pieteicējs iebilst pret to, ka tiesības izmantot minēto stāvvietu ir vienīgi AS „Rīgas taksometru parks” taksometriem.
Tas būtībā ir prasījums par to, lai tiktu atzītas pieteicēja tiesības izmantot pieeju (publiskas taksometru stāvvietas veidā) Stacijas laukumam. Šādas tiesības var tikt īstenotas, ja satiksme ir organizēta tā, lai ikviens, ne tikai AS „Rīgas taksometru parks” taksometri, varētu apstāties un stāvēt ceļa malā pie Stacijas laukuma, kur ir iespēja uzņemt pasažierus. Pieteicēja ieskatā šādu satiksmes organizāciju var panākt, uzstādot taksometru stāvvietas ceļa zīmi Nr.536.

Kā norādīts iepriekš, ceļa zīmes uzstādīšana vispirms ir tieši ceļa pārvaldītāja lēmums. Valsts AS „Latvijas valsts ceļi” saskaņo ceļa zīmes izvietojumu tikai savas kompetences robežās, nevērtējot, vai ceļa zīmes uzstādīšana vai noņemšana varētu aizskart sabiedrības vai konkrētas personas tiesības un tiesiskās intereses lietot ceļu. 
Līdz ar to iespējamais lietas izskatīšanas priekšmets ir konstatēt, vai ceļa pārvaldītājam ir no publisko tiesību normām izrietošs pienākums, uzstādot attiecīgu ceļa zīmi, nodrošināt ikvienas komercsabiedrības taksometram pieeju Stacijas laukumam.
[16] Valstij piederošais Stacijas laukums ir lieta, kura tāpat kā tilti un ostas kalpo sabiedrības vajadzībām. Tādējādi Stacijas laukumam ir publiskas lietas statuss (par publisko lietu tiesībām sk.: Paine F.J. Vācijas vispārīgās administratīvās tiesības. Ceturtais pārstrādātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002; Rimša A. Personas subjektīvās tiesības uz publisko lietu izmantošanu. Jurista Vārds, 2009. 8.septembris, Nr.36 (579), 2009. 13.oktobris, Nr.41 (584), 2009. 10.novembris, Nr.45 (588)). 
[16.1] Publiskās lietas, kuras bez īpašas atļaujas var izmantot neierobežota sabiedrības daļa, ir sabiedriski izmantojamās publiskās lietas. Tomēr sabiedrības tiesības izmantot publisko lietu var tikt arī ierobežotas, piešķirot tās izmantošanas tiesības kādai konkrētai personai vai personām – tādā gadījumā lieta iegūst sevišķi izmantojamās publiskās lietas statusu.
[16.2] Valstij ir pienākums nodrošināt, lai tās īpašumā esošās publiskās lietas tiktu izmantotas atbilstoši sabiedrības interesēm. Sabiedrības intereses ir jāievēro gan gadījumos, kad publisko lietu var izmantot ikviens, gan gadījumos, kad publiskā lieta tiek nodota sevišķajai izmantošanai. Nododot publisko lietu sevišķajai izmantošanai, valsts netiek atbrīvota no publisko tiesību principu, tostarp vienlīdzības un diskriminācijas aizlieguma principu ievērošanas.
[16.3] Nododot publisko lietu sevišķajai izmantošanai, valsts pārvaldes iestāde rīkojas publisko tiesību jomā. Tādējādi uz publisko lietu nodošanu sevišķajai izmantošanai attiecas administratīvā procesa tiesiskais regulējums. 
Lemjot par publiskās lietas nodošanu sevišķajai izmantošanai, iestādei atbilstoši Administratīvā procesa likuma 65. un 66.pantam ir jāapsver, vai šī nodošana ir lietderīga. Proti, iestādei cita starpā ir jāizvērtē: vai lēmums par publiskās lietas nodošanu sevišķajai izmantošanai ir nepieciešams, lai sasniegtu tiesisku mērķi; vai lēmums ir piemērots šā mērķa sasniegšanai; vai lēmums ir samērīgs ar sabiedrības interešu ierobežojumu.
Ja iestāde atzīst, ka publiskās lietas nodošana sevišķajai izmantošanai ir lietderīga, tai saskaņā ar vienlīdzības principu ir jānodrošina, lai ikvienam būtu vienlīdzīgas iespējas pretendēt uz publiskās lietas nodošanu sevišķajai izmantošanai. Tāpat iestādei jāvērtē, vai ir attaisnojami publiskās lietas izmantošanu piešķirt tikai noteiktam personu lokam un vai tādā veidā netiek sniegts nepamatots valsts atbalsts kādam atsevišķam komersantam.
[17] Tiesības uz Stacijas laukuma stāvvietas sevišķo izmantošanu savas komercdarbības veikšanai AS „Rīgas taksometru parks” ieguva, 2006.gada 28.septembrī ar SIA „Linstow” noslēdzot zemesgabala daļas apakšnomas līgumu Nr.O-721. 
Apakšnomas līgumā paredzēts, ka tas stājas spēkā nākamajā dienā pēc valsts AS „Valsts nekustamie īpašumi” saskaņojuma. Savukārt no apakšnomas līguma un tam pievienotā 2009.gada 28.aprīļa papildu vienošanās protokola Nr.6 izriet, ka apakšnomas līguma darbība ik gadu tiek pagarināta. Proti, apakšnomas līgumā minēts, ka tas ir spēkā līdz 2007.gada 28.oktobrim, bet papildu vienošanās protokolā apakšnomas līguma termiņš pagarināts no 2009.gada 1.novembra līdz 2010.gada 31.oktobrim. Līdzīgi kā apakšnomas līgums arī papildu vienošanās protokols ticis iesniegts valsts AS „Valsts nekustamie īpašumi” saskaņošanai.
Valsts AS „Valsts nekustamie īpašumi” veiktā apakšnomas līguma un ar to saistīto papildu vienošanās protokolu saskaņošana ir atzīstama par strīdus ceļa nodošanu sevišķajai izmantošanai. Tā kā strīdus ceļš ir publiskā lieta, tad valsts AS „Valsts nekustamie īpašumi”, saskaņojot strīdus ceļa iznomāšanu, rīkojas publisko tiesību jomā.

[18] Ja pieteicējs uzskata, ka strīdus ceļa nodošana sevišķajai izmantošanai tikai AS „Rīgas taksometru parks” aizskar viņa tiesības vai tiesiskās intereses un ka valstij būtu pienākums satiksmi Stacijas laukumā organizēt, ar ceļa zīmi nosakot publisku taksometru stāvvietu, viņš var vērsties Finanšu ministrijā ar lūgumu novērst šo aizskārumu un uzdot ceļa pārvaldītājam nodrošināt atbilstošu satiksmes organizāciju. Finanšu ministrijas lēmums būs pārsūdzams administratīvā procesa kārtībā.

[19] Tā kā pieteicējs nav vērsies Finanšu ministrijā, tad atzīstams, ka viņš nav ievērojis likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību. 
Ievērojot minēto, Administratīvās apgabaltiesas lēmums ir atceļams un pieteikuma pieņemšana atsakāma, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 5.punktu. 
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