Virsraksts: Iestades ricibas briviba lemt par soda naudas apméru; ricibas brivibas
izmantoSanas parbaudes obligatums

Teze: Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.1panta pirma dala paredz, ka nodoklu
administracijai, gadijumos, kad nodoklu maksatajs ir apstrid€jis nodoklu administracijas
lemumu, ir tiesibas samazinat kontroles rezultata uzlikto soda naudu lidz 70
procentiem. ST norma ir piemérojama arf tiem soda naudas piemérosanas gadijumiem,
kas minéti likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta otraja dala. Tadgjadi iestadei
ir pieskirta ricibas briviba lemt par uzliktas soda naudas par skaidras naudas
deklarésanas parkapumiem apmeru.

Teze: Saskana ar Administrativa procesa likuma 250.panta pirmas dalas 2.punktu tiesai
japarbauda administrativa akta atbilstiba materialo tiesibu normam, kas ietver arl
iestadei pieskirtas ricibas brivibas izmantoSanas parbaudi.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
sada sastava:

tiesas s€des priekssédetaja senatore V.Kriimina
senators N.Salenieks
senatore R.Vidusa

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts
ienémumu dienesta parstavei Daigai Kriiminai,

atklata tiesas s€dg€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Ave Trans” pieteikumu par Valsts ienémumu
dienesta generaldirektora 2006.gada 15.maija lémuma atcelSanu, sakara ar Sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ,,Ave Trans” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2008.gada 10.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,,Ave Trans” 2005.gada oktobri veikusi skaidras naudas
darfjumus 14 328,86 latu apméra, bet skaidras naudas darijumu deklaraciju par tiem
iesniegusi Valsts ienémumu dienesta 2005.gada 14.decembri, nokavgjot iesnieg$anas
terminu par 29 dienam.

[2] Ar Valsts iepémumu dienesta Rigas regionalas iestades Ziemelu rajona
nodalas 2006.gada 4.janvara lémumu pieteicgjai uzlikta soda nauda 1867,51 lati. Ar
Valsts iepémumu dienesta Rigas regionalas iestades 2006.gada 7.marta lémumu
sakotngjais 1€émums atcelts dala par noteikto soda naudu 57,88 latiem attieciba uz
skaidra nauda veikto maksajumu Valsts kasé, bet dala par noteikto soda naudu
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1809,63 latiem parsiidz&tais [émums atstats negrozits. Sads 1émums ar Valsts iengmumu
dienesta generaldirektora 2006.gada 15.maija lémumu atstats negrozits.

[3] Picteicgja iesniegusi pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2006.gada
15.maija lémuma atcel$anu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 27.augusta spriedumu un
Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 10.decembra spriedumu pieteic€jas pieteikums
noraidits. Apgabaltiesas spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Lieta nav strida par to, ka pieteicéja deklaraciju par 2005.gada oktobri
skaidra nauda veiktajiem darfjumiem iesniedza Valsts iep€émumu dienesta 2005.gada
14.decembr1 un ka pieteicgjai bija pienakums min&to deklaraciju iesniegt Iidz 2005.gada
15.novembrim. Deklaracija iesniegta ar 29 dienu nokav&jumu.

[4.2] Valsts ienémumu dienests ir pamatoti piemérojis likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 30.panta pirmo un otro dalu, jo pieteicEja Ministru kabineta 2001.gada
24 jilija noteikumu Nr.329 ,,Skaidra nauda veikto darfjumu deklaréSanas noteikumi”
noteiktaja termina neiesniedza deklaraciju par 2005.gada oktobrT skaidra nauda
veiktajiem darjjumiem.

[4.3] Pieteicgjai jau 2005.gada 3.novembri, uzzinot, ka ir ierobezotas iespé&jas
lietot gramatvedibas datorprogrammu, bija pietickams laiks nodrosinat likuma noteikta
pienakuma izpildi.

[4.4] Nepamatots ir pieteic€jas arguments, ka parstidz&taja lémuma aprékinata
soda nauda ir nesamériga tade], ka ta noteikta par vienas deklaracijas neiesniegSanu par
darfjumiem ar diviem komersantiem. Sads arguments apliecina to, ka pieteicgjai
attiecigd parskata ménesi bija tikai divi deklar§jami skaidras naudas darfjumi, kas
nenorada uz pieteicgjas 1pasam gritibam pildit likuma prasibas. Valsts ien€mumu
dienests ir rikojies atbilstoSi normativajos aktos noteiktajam un pamatoti aprékinajis
pieteicgjai soda naudu 1809,63 latus.

[5] Par Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 10.decembra spriedumu
pieteic€ja iesniegusi kasacijas stidzibu. Kasacijas siidziba pamatota ar talak noraditajiem
argumentiem.

[5.1] Tiesa, izskatot lietu, nepareizi interpret€jusi un piemérojusi likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 30.panta pirmo un otro dalu.

[5.2] Tiesa nav piem&rojusi to materialo tiesibu normu, kuru vajadzgja piemérot,
proti, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmas dalas 2.punktu.

[6] Valsts ienémumu dienests paskaidrojuma par pieteic€jas kasacijas stidzibu
noradijis, ka uzskata to par nepamatotu.

[6.1] Pieteic€ja nav ievérojusi ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta un
Ministru kabineta 2001.gada 24.jilija noteikumu Nr.329 ,,Skaidra nauda veikto
darjjumu deklaré$anas noteikumi” 3.punkta nosacijumus.

[6.2] Izskatamaja gadijuma nav piemérojams likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 32.lpanta'1 noteiktais, J0 minéta tiesibu norma nosaka atbildibu par konkréto
nodok]u likumos paredz€to deklaraciju novélotu iesniegSanu. Deklaracija par skaidra
nauda veiktajiem darjjumiem nav nodokla deklaracija, un atbildibu par tas nesavlaicigu
iesniegSanu nosaka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.pants.

[7] Senats iesniedza pieteikumu Satversmes tiesa, uzskatot, ka likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 30.panta otras dalas vardi ,,ja Sie darfjumi nav deklaréti $a
panta pirmaja dala noteiktaja kartiba, — 15 procentu apméra no $o darijumu kopsummas,
ja Saja panta nav noteikts citadi” neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam. Ar
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Satversmes tiesas 2010.gada 13.oktobra 1émumu tiesvediba lieta izbeigta. Satversmes
tiesa atzina, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta otraja dala min&ta
»Kartiba” ietver sevi ar1 pienakuma izpildi termina. Gadijumos, kad nodoklu maksatajs
nokav¢jis skaidras naudas deklaracijas iesniegS8anas terminu, bttu piemérojamas likuma
,.Par nodokliem un nodevam” 33.'panta pirmas dalas tiesiskas sekas a fortiori.

[8] Tiesas sédé Valsts ienémumu dienesta parstave kasacijas stdzibu lidza
noraidit.

Motivu dala

[9] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirma dala noteica, ka
»~hodoklu maksataji, iznemot fiziskas personas, katru ménesi Ministru kabineta
noteiktaja karttba deklaré visus meénesSa laika savstarp&ji skaidra nauda veiktos
darfjumus (neatkarigi no ta, vai darjjums notiek viena operacija vai vairakas operacijas),
kuru summa parsniedz 1000 latu. Ja nav deklaréti skaidra nauda veiktie darijumi, kuru
summa parsniedz 1000 latu, maksajama soda nauda 5 procentu apméra no nedeklar&to
darfjumu kopsummas”. Savukart minéta panta otra dala noteica: ,,Ja §a panta pirmaja
dala mingtie darfjumi parsniedz 3000 latu, maksajama soda nauda 10 procentu apméra
no So darfjumu kopsummas; ja Sie darjjumi nav deklaréti §a panta pirmaja dala
noteiktaja kartiba, — 15 procentu apméra no So darfjumu kopsummas, ja $aja panta nav
noteikts citadi”.

Kasacijas stdzibas iesniedz&ja uzskata, ka mingtas tiestbu normas ir
piemérojamas un soda nauda ir aprékinama un uzlieckama nodoklu maksatajam tikai
tada gadijuma, ja nodoklu maksatajs nav deklargjis skaidra nauda veiktos darijumus,
kuru summa parsniedz 1000 vai 3000 latu. Senats min€tajam viedoklim nepiekrit talak
mingto apsveérumu dgl.

[10] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta ir noteikti nodoklu
maksatajam ierobeZzojumi skaidras naudas lietoSanai darfjumos. Sa panta pirmaja dala ir
noteikts nodoklu maksataja pienakums deklarét skaidras nauda darijumus, kuru summa
parsniedz 1000 latu, savukart otra dala noteic skaidra nauda veikto darfjjumu maksimalo
robezu, proti, 3000 latu. Taja pasa laika $a panta pirmaja dala ir paredz&tas tiesiskas
sekas, ja darfjums, kas parsniedz 1000 latu, nav deklaréts. Savukart §a panta otraja dala
ir paredzgetas tiesiskas sekas, ja skaidras naudas darfjums parsniedz 3000 latu, ka ar7 ja
darfjums, kas parsniedz 3000 latu, nav deklaréts.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta otraja dala ir ietverta norades
norma. Proti, $aja norma ir atsauce uz to, ka iestasies otraja dala minétas sekas —
pienakums maksat soda nauda 15 procentu apméra —, ja skaidras naudas darfjumi netiks
deklar@ti panta pirmaja dala noteiktaja kartiba. Savukart panta pirmaja dala likumdevejs
deleggjis Ministru kabinetu noteikt kartibu, kada nodoklu maksatajam jadeklaré skaidra
nauda veiktie darfjumi. Kartiba parasti ietver gan procediras jautagjumus, gan ari
terminu (sk. Ministru kabineta 2001.gada 24.jilija noteikumu Nr.329 ,,Skaidra nauda
veikto darijumu deklarésanas noteikumi” 3.punktu). NO panta otraja dala lietotajiem
vardiem nav deklaréti noteiktaja kartiba secinams, ka likumdeveéjs ir noteicis sekas ne
tikai par skaidras naudas nedeklaréSanu vispar, bet arT par skaidras naudas deklaréSanas
kartibas, tostarp ari termina, neieveérosanu.

levérojot min&to, Senats atzist, ka apgabaltiesa ir pareizi interpretgjusi un
piemérojusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmo un otro dalu.

[11] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.'panta pirma dala paredz, ka
nodoklu administracijai, izvért§jot nodoklu maksataja izdarita parkapuma butibu un
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raksturu, to, kuru reizi parkapums izdarits, radito kait€jumu, nodoklu maksataja
godpratigumu, gadijumos, kad nodoklu maksatajs ir apstrid€jis nodoklu administracijas
lémumu, ir tiesibas samazinat kontroles [nodoklu revizijas (audits) un parbaudes]
rezultata uzlikto soda naudu lidz 70 procentiem, bet ne biezak ka vienu reizi
gada. Senats pievienojas Satversmes tiesas ieskatam, ka $T norma biitu piemérojama art
tiem soda naudas piemérosanas gadijumiem, kas minéti likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 30.panta otraja dala.

[12] Tatad iestadei bija pieskirta ricibas briviba lemt par uzliktas soda naudas
par skaidras naudas deklaréSanas parkapumiem apméru. Saskana ar Administrativa
procesa likuma 250.panta pirmas dalas 2.punktu tiesai japarbauda administrativa akta
atbilstiba materialo tiesibu normam. Te ietilpst ar1 iestadei pieskirtas ricibas brivibas
izmantoSanas parbaude. Apelacijas instances tiesa nav vert&jusi, vai iestade ir atpazinusi
un izmantojusi ricibas brivibu izskatamaja gadijuma, tad€] tas spriedums atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 10.decembra spriedumu un
nodot lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.
Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes prickSsédetaja senatore (paraksts) V Kriimina
Senators (paraksts) N.Salenieks
Senatore (paraksts) R.Vidusa
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