Virsraksts: Specializētā valsts dienesta ierēdņu skaita samazināšana; regulējuma par arodbiedrībām attiecināšana uz valsts dienesta attiecībām
Tēze: Vienota, stabila un efektīva specializētā valsts dienesta (Iekšlietu ministrijas sistēmas un Ieslodzījuma vietu pārvaldes iestādes) nodrošināšanas nolūkā iestādes vai amatpersonas amata likvidācijas vai amatpersonu skaita samazināšanas gadījumā iestādei ir pienākums šā dienesta ietvaros pārbaudīt, vai pastāv brīva amata vieta.

Tēze: Valsts dienesta attiecību īpašā rakstura dēļ uz valsts civildienesta vai specializētā dienesta personām neattiecas regulējums par arodbiedrībām, tostarp nepieciešamība saņemt arodbiedrības atļauju personas atlaišanai no dienesta. Arodbiedrībām nav tiesību aizkavēt valsts darbību publisko tiesību jomā.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
2010.gada 28.septembra

SPRIEDUMS

Lieta Nr.A42690309

SKA – 632/2010

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs  senators J.Neimanis

           senators A.Laviņš

           senatore I.Skultāne
piedaloties pieteicējas T.K. pārstāvim Artūram Zvejsalniekam un
atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes – Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta pārstāvim Intaram Opolais,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz T.K. pieteikumu par Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta 2009.gada 9.februāra lēmuma atcelšanu, sakarā ar T.K. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 19.aprīļa spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja T.K. pildīja instruktores dienestu Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta Ugunsdrošības un civilās aizsardzības koledžā. Pieteicēja 2008.gada 25.novembrī tika brīdināta par dienesta attiecību izbeigšanu, jo iestāde likvidēja instruktora amatus un samazināja amatpersonu skaitu. Pieteicēja 2008.gada 15.decembrī lūdza pārcelt viņu uz jebkuru citu amatu Rīgas reģiona pārvaldē. Dienests informēja, ka Rīgas pilsētas pārvaldē brīvu vietu nav un netiek plānoti vakanti amati. Pieteicēja 2008.gada 23.decembrī tika atvaļināta no dienesta. Apstrīdēšanas procesa ietvaros lēmums atstāts negrozīts. Lēmumā par apstrīdēšanas iesniegumu dienests norādīja, ka 2008.gada 1.decembrī dienesta iekštīklā tika publicēts sludinājums pieteikties uz vakanto inspektora amatu līdz 5.decembrim, taču pieteicēja nepieteicās. 

[2] Pieteicēja iesniedza pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu.

[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2009.gada 7.augusta spriedumu pieteikums apmierināts daļā par pieteicējai aprēķinātās atlīdzības par 2008.gada decembri pārrēķināšanu, bet pārējā daļā pieteikums noraidīts. Pieteicēja noraidītā prasījuma daļā iesniedza apelācijas sūdzību. Ar Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 19.aprīļa spriedumu pieteikums daļā par lēmuma atcelšanu noraidīts. Tiesas spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[3.1] Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm dienesta gaitas likuma (turpmāk – Dienesta gaitas likums) 3.panta otrā daļa paredz, ka uz amatpersonu darba tiesiskās attiecības reglamentējošo normatīvo aktu normas attiecas tikai atsevišķos gadījumos, piemēram, atšķirīgas attieksmes aizliegumu regulējošās normas, bet neparedz piemērot normas, kas nosaka darba līguma uzteikumu, kas ietver arī darbinieku skaita samazināšanu (Darba likuma 108.pantu), kā arī normas, kas regulē arodbiedrības piekrišanu darba līguma uzteikumam ar arodbiedrības biedru (Darba likuma 110.pantu).

[3.2] Tā kā Darba likuma normas, kas regulē darba līguma uzteikumu, šajā gadījumā nav piemērojamas, tad nav pamata secinājumam, ka atbildētājs, nepiemērojot Darba likuma 108.pantā minētos kritērijus, būtu pieļāvis atšķirīgas attieksmes aizliegumu. Tāpat arī nav pamata secinājumam, ka atšķirīgas attieksmes aizlieguma principa piemērošana noved pie Darba likuma 108.panta vai 110.panta piemērošanas.

[3.3] Dienesta gaitas likuma 12.panta pirmās daļas 5.punkts paredz iestādes rīcības brīvību amatpersonas pārcelšanā, ja amats vai iestāde tiek likvidēta vai reorganizēta. Taču pieteicējai nav subjektīvo tiesību reorganizācijas gadījumā prasīt pārcelt viņu citā amatā (sal. Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2009.gada 14.decembra sprieduma lietā Nr.SKA–751/2009 15.punktu). Rīcības brīvības izlietojums nedrīkst būt pretējs Dienesta gaitas likumā noteiktajiem mērķiem nodrošināt stabilu, efektīvu, tiesisku iestādes darbību. To var panākt, citstarp, arī paturot dienestā profesionālas, pieredzējušas un zinošas amatpersonas, kuras pārzina iestādes darbu. Līdz ar to, ja iestādē ir vakants amats, bet vienlaikus tiek likvidēti amatpersonu amati un tā rezultātā no dienesta tiek atvaļinātas amatpersonas, iestādei ir jāpiemēro Dienesta gaitas likuma 12.pants. Tai pat laikā Dienesta gaitas likums nenoteic, kādā veidā 12.pants būtu piemērojams, tāpat arī no šīs normas neizriet atbildētāja pienākums piedāvāt vakanto amatu visām no dienesta atvaļināmajām amatpersonām. Piemērojot Dienesta gaitas likuma 12.pantu, nedrīkst atkāpties no taisnīguma principa un atšķirīgas attieksmes aizlieguma principa. Atbildētājs, rīkojot iekšējo konkursu uz vakanto Operatīvās pārvaldes Centrālā sakaru punkta jaunākā inspektora amatu, ir ievērojis Dienesta gaitas likuma galveno mērķi – nodrošināt, ka vakantajā amatā paliek tāda amatpersona, kas jau ir pieredzējusi iestādes dienestā. Konkursa rīkošana nav pretrunā ar taisnīguma principu un nepārkāpj diskriminācijas aizlieguma principu, jo pieteikties uz vakanto amatu varēja jebkura iestādes amatpersona, kurai ir atbilstoša dienesta pakāpe.

[3.4] Pieteicēja nevar salīdzināt savus darba rezultātus, kvalifikāciju un citus kritērijus ar iekšējā konkursa uzvarētājas darba rezultātiem un citiem kritērijiem, jo pieteicēja nepiedalījās konkursā, tāpēc atbildētājam nevar pārmest netaisnīgu attieksmi, izvēloties tādu amatpersonu, kurai, iespējams, ir zemāki darba rezultāti u.c., nekā pieteicējai.

[3.5] Tiesa nešaubās, ka konkurss ir bijis, jo 2008.gada 11.decembrī ir notikusi kandidātu atlase Dienesta vērtēšanas komisijas sēdē. Uz konkursu bija pieteikušās divas amatpersonas. Tas nozīmē, ka tām bijis zināms, ka ir izsludināts konkurss. Atbildētājs paskaidrojumos norāda, ka konkurss bija izsludināts Dienesta interneta vietnē sadaļā, kura pieejama tikai iestādes amatpersonām un darbiniekiem. Sludinājums bija pieejams laikā no 2008.gada 1.decembra līdz 2009.gada 16.janvārim, kad tas dzēsts. Par minēto atbildētājs iesniedzis interneta vietnes izdrukas. Par konkursu, kaut arī ar nelielām iespējām, tomēr bija iespējams uzzināt, jo vismaz divas amatpersonas par konkursu bija uzzinājušas. Tiesai nav arī pamata apšaubīt, ka sludinājums interneta vietnē bija ievietots, jo tas, ka pieteicēja vai jebkura cita amatpersona šādu sludinājumu nebija redzējusi, ir atkarīgs tikai no subjektīviem apsvērumiem, proti, vai pieteicēja ir ielūkojusies internetā vai nav, un nepierāda to, ka sludinājums tur nav bijis. Tātad, informācijas iegūšana ir atkarīga no konkrētās amatpersonas aktīvas rīcības un vēlmes šo informāciju iegūt. Brīdī, kad pieteicēja iesniedza iesniegumu ar lūgumu pārcelt viņu amatā uz jebkuru amatu VUGD Rīgas reģiona pārvaldē, bija vakanta tikai viena amata vieta Operatīvās pārvaldes Centrālā sakaru punkta jaunākā inspektora amatā, taču konkurss uz šo vakanto amata vietu bija jau noslēdzies 2008.gada 5.decembrī. Kaut arī uz pieteicējas iesnieguma iesniegšanas brīdi amats bija vakants, tomēr, apgabaltiesas ieskatā, atbildētājam nebija pamata informēt pieteicēju par šo amata vietu, jo konkurss uz to bija jau noslēdzies.

[4] Pieteicēja iesniegusi kasācijas sūdzību, lūdzot spriedumu atcelt. Sūdzība pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem. 

[4.1] Tiesa patvaļīgi noskaidrojusi lietas faktiskos apstākļus. Lietā esošie pierādījumi neapstiprina, ka Dienests rīkoja iekšēju konkursu uz divām vakantajām darba vietām un ka par to būtu paziņojis pieteicējai.

[4.2] Tiesa nepareizi piemērojusi tiesiskās paļāvības principu. Pieteicēja bija tiesīga paļauties, ka Dienesta brīdinājumā sniegtā informācija, ka Dienestam nav vakantu amatu, kurus piedāvāt pieteicējai, ir pareiza, ka Dienests pats sniegs informāciju pieteicējai par vēlāk atklātajām vakancēm. Dienests ir maldinājis pieteicēju, ka vakantu vietu nav.

[4.3] Tiesa nav ievērojusi, ka Dienests pārkāpis uzklausīšanas pienākumu (Administratīvā procesa likuma 62.pants).

[4.4] Tiesa nav piemērojusi Administratīvā procesa likuma 9.pantu, jo nav konstatējusi, vai Dienests ir izvērtējis visus lietas apstākļus.

[4.5] Tiesa nepareizi piemērojusi Latvijas Republikas Satversmes 108.pantu, Darba likuma 110.pantu un likuma „Par arodbiedrībām” 15.pantu, uzskatot, ka Dienestam nebija pienākuma saņemt arodbiedrības piekrišanu dienesta attiecību izbeigšanai ar pieteicēju. Tiesa nepamatoti nav piemērojusi Iekšlietu ministrijas 2008.gada 30.decembra noteikumu Nr.56 „Kārtība, kādā veic amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm skaita samazināšanu Iekšlietu ministrijas iestādēs” 15., 16., 18.punktu, kuri uzliek pienākumu noskaidrot, vai amatpersona ir arodbiedrības biedrs un kāds ir arodbiedrības viedoklis par amatpersonas atvaļināšanu.

[4.6] Tiesa nepareizi interpretējusi Darba likuma 108.pantu un Dienesta gaitas likuma 3.pantu, kļūdaini secinot, ka Darba likuma 108.panta normas nav piemērojamas.

[4.7] Tiesas spriedumā nav vērtētas liecinieču S.S. un D.J. liecības un J.R. rakstveida paskaidrojums.

[5] Dienests sniedzis paskaidrojumu, norādot, ka tiesas argumenti ir pareizi, bet pieteicējas kasācijas sūdzība noraidāma.

[6] Tiesas sēdē pieteicējas pārstāvis uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību uz tajā norādītajiem pamatiem, bet atbildētājas pārstāvis lūdza to noraidīt.

Motīvu daļa

[7] Izskatāmajā lietā Senāts akcentē uzmanību uz diviem būtiskākajiem tiesību jautājumiem:

1) vai Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādes vai Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu skaita samazināšanas gadījumā ir pārbaudāms, vai brīvas amata vietas ir tikai attiecīgajā iestādē, vai arī plašāk – visā ministrijas sistēmā un pārvaldē;

2) vai uz Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādes vai Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonām – arodbiedrības biedriem attiecināmas likuma „Par arodbiedrībām” 15.pantā noteiktās garantijas dienesta attiecību pārtraukšanas gadījumā.

[8] Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmās daļas 6.punkts noteic, ka amatpersonu atvaļina no dienesta sakarā ar iestādes vai amatpersonas amata likvidāciju vai amatpersonu skaita samazināšanu. Iztulkojot šo tiesību normu, Senāts iepriekš norādījis, ka tā piemērojama tā, lai sasniegtu Dienesta gaitas likuma 1.pantā un 3.panta pirmajā daļā norādīto vērtību – vienotu – stabilu un efektīvu dienestu. Senāts atzina, ka atbilstoši Dienesta gaitas likumam dienesta vienotības princips izpaužas visās Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādēs un Ieslodzījuma vietu pārvaldē. Tādēļ iestādes vai amatpersonas amata likvidācijas vai amatpersonu skaita samazināšanas gadījumā ir pienākums iestādei pārbaudīt visa dienesta ietvaros, vai pastāv brīva amata vieta (sk. Senāta 2010.gada 28.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-381/2010 13.punktu).

Izskatāmajā lietā apelācijas instances tiesa nav pārbaudījusi, vai iestāde pārliecinājās par brīvu amata vietu esību citā Iekšlietu ministrijas sistēmas vai Ieslodzījuma vietu pārvaldes iestādē un vai apsvēra tai piešķirtās rīcības brīvības izmantošanu, tādēļ spriedums ir atceļams.

[9] Dienesta gaitas likuma 3.panta otrā daļa noteic, ka uz amatpersonu neattiecas darba tiesiskās attiecības reglamentējošo normatīvo aktu normas, izņemot normas, kas nosaka termiņus, tajā skaitā noilguma termiņu, atšķirīgas attieksmes aizliegumu, darba samaksas izmaksas laiku, veidu un aprēķinu, atlīdzību gadījumos, kad darbinieks neveic darbu attaisnojošu iemeslu dēļ, vidējās izpeļņas aprēķināšanu, ieturējumus no darba samaksas un to ierobežojumus, darbinieka civiltiesisko atbildību, laiku, kas dod tiesības uz ikgadējo apmaksāto atvaļinājumu, grūtniecības un dzemdību atvaļinājuma piešķiršanu, atvaļinājuma piešķiršanu bērna tēvam, adoptētājam vai citai personai un bērna kopšanas atvaļinājuma piešķiršanu, kā arī tiesības, kas pienākas grūtniecēm un sievietēm, kuras baro bērnu ar krūti, un sievietēm pēcdzemdību periodā līdz vienam gadam. Tātad darba uzteikuma procedūru regulējošās tiesību normas nav piemērojamas dienesta attiecībām ar amatpersonu. Taču tas nenozīmē, ka likuma „Par arodbiedrībām” tiesību normas nav piemērojamas, jo šādu atrunu Dienesta gaitas likums neietver.
[10] Likuma „Par arodbiedrībām” 15.pants noteic, ka nav pieļaujama ar arodbiedrības biedru noslēgtā darba līguma laušana pēc darba devēja iniciatīvas bez arodbiedrības iepriekšējas piekrišanas, izņemot gadījumus, kad tiek pārkāpta darba disciplīna un darba līguma noteikumi. Šī tiesību norma pēc sava teksta attiecas uz darbiniekiem, kuri ir arodbiedrības biedri. Norma neattiecas uz valsts civildienesta vai specializētā dienesta personām. Tā pamatā ir šo dienesta attiecību īpašais raksturs. Dienesta persona ir valstij īpaši pakļauta persona. Dienesta attiecības tiek nodibinātas un izbeigtas ar administratīvo aktu. Arodbiedrībām nav tiesību aizkavēt valsts darbību publisko tiesību jomā. Šādu tiesību atzīšana pēc analoģijas būtu pretēja likuma plānam un dienesta gaitas īpašajam raksturam.
[11] Ievērojot, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams 8.punktā norādīto apstākļu dēļ, Senāts nesaskata nozīmi analizēt pārējos jautājumus.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 19.aprīļa spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

 FORMDROPDOWN 
 nav pārsūdzams.
Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators 


J.Neimanis
Senators





A.Laviņš

Senatore





I.Skultāne

1.lappuse no 5

