Virsraksts: Iestādes lēmums, kas skar īpaši pakļautas personas pamata atalgojumu, uzskatāms par administratīvo aktu

Tēze: Iestādes lēmums, ar kuru tiek noteikts īpaši pakļautas personas pamata atalgojums (mēnešalga), skar Latvijas Republikas Satversmes 107.pantā garantētās personu tiesības par veikto darbu saņemt atbilstošu samaksu. 

Tēze: Prezumējams, ka iestādes lēmums, ar kuru personai noteiktā mēnešalga tiek samazināta, būtiski skar šīs personas tiesības uz darba samaksu, tāpēc šāds lēmums atzīstams par administratīvo aktu. Šī atziņa ir vienlīdz attiecināma kā uz ierēdņiem, tā uz citām amatpersonām.
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rakstveida procesā izskatīja I.A. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 18.februāra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas 2009.gada 6.novembra lēmums par tiesvedības izbeigšanu lietā.
Aprakstošā daļa

[1] Valsts kontrole, pamatojoties uz likumu „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā”, ar 2009.gada 5.janvāra rīkojumu Nr.4-7/14 par 10 procentiem samazināja mēnešalgu pieteicējai, kura ieņem Valsts kontroles Revīzijas, metodoloģijas, analīzes un attīstības departamenta Ceturtā sektora vadītājas amatu. Rīkojumā norādīts, ka mēnešalga par 10 procentiem tiek samazināta amatpersonām, kuru darba izpildes vērtējums ir „C” un „D” kategorija.
[2] Pieteicēja 2009.gada 30.janvārī Administratīvajā rajona tiesā iesniedza pieteikumu, lūdzot atcelt Valsts kontroles 2009.gada 5.janvāra rīkojumu.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2009.gada 6.novembra lēmumu izbeidza tiesvedību administratīvajā lietā. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Pārsūdzētais rīkojums ir administratīvais akts, ja tas būtiski ierobežo pieteicējas cilvēktiesības.
[3.2] Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 107.pantā paredzēts, ka ikvienam darbiniekam ir tiesības saņemt veiktajam darbam atbilstošu samaksu, kas nav mazāka par valsts noteikto minimumu.
[3.3] Pieteicējas mēnešalga līdz pārsūdzētā rīkojuma izdošanai bija 1450 latu, bet pēc tam 1305 lati. Valsts noteiktā minimālā mēnešalga 2009.gadā bija 180 latu. Tādējādi pieteicējas mēnešalga kopš 2009.gada 6.janvāra ir 7,25 reizes lielāka nekā minimālā mēnešalga.
[3.4] Atbilstoši Valsts kontroles 2005.gada 16.maijā apstiprinātajiem Noteikumiem par Valsts kontroles darba samaksas sistēmu pieteicējas amatam mēnešalgas amplitūda ir no 1260 līdz 2300 latiem. Pieteicējas samazinātā mēnešalga ietilpst minētajā amplitūdā.
[3.5] Mēnešalgas samazinājums nav būtiski aizskāris pieteicējas cilvēktiesības. Līdz ar to pārsūdzētais rīkojums nav administratīvais akts un kontrole pār to nav veicama administratīvajā tiesā.

[3.6] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktam tiesvedība lietā izbeidzama, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.
[4] Izskatījusi pieteicējas blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas lēmumu, Administratīvā apgabaltiesa ar 2010.gada 18.februāra lēmumu to atstāja negrozītu. Apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas lēmuma motivācijai, papildus norādot tālāk minētos argumentus.
[4.1] Tā kā pieteicējas mēnešalga netika samazināta vairāk par viņas amatam paredzēto minimālo algas apmēru, tad arī pēc mēnešalgas samazinājuma pieteicēja saņēma veiktajam darbam atbilstošu samaksu.

[4.2] Pārsūdzētais rīkojums nav administratīvais akts, tāpēc nav pārbaudāms tā tiesiskums pēc būtības. Līdz ar to nav pārbaudāms, kādā veidā Valsts kontrole nonāca pie konkrēta mēnešalgas skaitliskā samazinājuma.

[5] Pieteicēja par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu ir iesniegusi blakus sūdzību, lūdzot lēmumu atcelt. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Pieteicēja pārsūdzēja Valsts kontroles 2009.gada 5.janvāra rīkojumu, jo tas balstīts uz neobjektīvu pieteicējas darba izpildes vērtējumu. Tā kā minētais vērtējums ir neobjektīvs, tad ir ticis pārkāpts Satversmes 107.pants.
[5.2] Tiesas atteikums pieņemt pieteikumu liedz pieteicējai iespēju saņemt objektīvu darba izpildes vērtējumu.
[5.3] Neobjektīvais darba izpildes vērtējums rada pieteicējai vairākas nelabvēlīgas sekas, un tikai viena no tām ir darba algas samazinājums. Neobjektīvais vērtējums cita starpā nelabvēlīgi ietekmēs pieteicējas atalgojumu, uzsākot darbu citā valsts pārvaldes iestādē.
[5.4] Tiesa nav ņēmusi vērā, ka Valsts kontrole darba izpildes vērtēšanas procesā nav ievērojusi patvaļas aizlieguma principu (darba vērtējums bija neobjektīvs un iestāde nevar izskaidrot zemo novērtējumu) un vienlīdzības principu (citi darbinieki ar nokavētiem darba izpildes termiņiem nav saņēmuši tādu pašu zemu darba izpildes vērtējumu).
Motīvu daļa

[6] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1.panta trešo daļu administratīvais akts cita starpā ir lēmums, kas būtiski ierobežo amatpersonas cilvēktiesības.

Administratīvā apgabaltiesa pamatoti atzina, ka pārsūdzētais rīkojums skar Satversmes 107.pantā paredzēto cilvēktiesību – tiesības saņemt veiktajam darbam atbilstošu samaksu. Tomēr apgabaltiesa nepareizi secināja, ka minētās tiesības nav tikušas ierobežotas būtiski. 

[7] Pārsūdzētajā lēmumā minēts, ka atbilstoši likuma „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” 4.panta pirmajai daļai institūcijas samazina finansējuma apjomu amatpersonu (darbinieku) atlīdzības izmaksai par 15 procentiem. Lai to nodrošinātu, Valsts kontrole nolēma pārskatīt atalgojuma sistēmu, samazinot darba algas par 10 procentiem amatpersonām (darbiniekiem), kuru darba izpildes vērtējums ir „C” kategorija (daļēji atbilst amatam izvirzītajām prasībām) un „D” kategorija (neatbilst amatam izvirzītajām prasībām). Tā kā pieteicējas darba izpilde ir novērtēta ar minētajām kategorijām, tad ar pārsūdzēto rīkojumu pieteicējai darba samaksa tika samazināta par 10 procentiem.

[8] Senāts ir atzinis, ka lēmums par ierēdņa mēnešalgas noteikšanu ir administratīvais akts (sk. Senāta 2010.gada 22.februāra lēmuma lietā Nr.SKA-127/2010 14.punktu). Minētā atziņa ir attiecināma ne tikai uz ierēdņiem, bet arī uz citām amatpersonām.

Tādējādi no Senāta prakses izriet, ka jebkāds lēmums par mēnešalgas noteikšanu amatpersonai būtiski skar šīs amatpersonas tiesības uz darba samaksu. Līdz ar to šādu lēmumu tiesiskums ir pārbaudāms administratīvā procesa kārtībā.
[9] Tā kā pārsūdzētā rīkojuma tiesiskums ir pārbaudāms administratīvā procesa kārtībā, tad tiesvedība izskatāmajā lietā ir izbeigta nepamatoti. Līdz ar to Administratīvās apgabaltiesas lēmums, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas lēmums par tiesvedības izbeigšanu lietā, ir atceļams, bet lieta nododama Administratīvajai rajona tiesai izskatīšanai pēc būtības.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 3.punktu un 324.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 18.februāra lēmumu.

Nosūtīt lietu Administratīvajai rajona tiesai izskatīšanai pēc būtības.
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