Virsraksts: Jédziena amatpersona izpratne Administrativa procesa likuma un likuma
»Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”

Teze: Likuma ,Par intereSu konflikta nov€rSanu valsts amatpersonu darbiba” meérka
sasniegSanas noliika ar jédzienu ,,amatpersona” ir saprotamas personas, kuras veic darbu
valsts sektora, neatkarigi no valsts varas atzara, kuram piederigs konkrétais amats, ka art
neatkarigi no ta, vai starp iestadi un personu pastav darba tiesiskas attiecibas vai dienesta
attiecibas.

Teze: Administrativa procesa likuma ietvertais amatpersonas jédziena tvérums ir Sauraks
neka likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” paredzetais.
Tadgjadi apstaklis, ka persona varétu but amatpersona likuma ,Par intereSu konflikta
novérSanu valsts amatpersonu darbiba” izpratn€, nepadara vipu par amatpersonu
Administrativa procesa likuma izpratn€ un nav noteicosais, vertejot starp personu un vinas
darba dev€ju pastavoso tiesisko attiecibu juridisko dabu.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada
sastava:

senatore V.Krimina
senators J.Neimanis
senatore D.Mita

rakstveida procesa izskatija G.L. blakus siidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2010.gada 11.novembra I€mumu, ar kuru atstats negrozits Administrativas rajona tiesas
tiesneSa 2010.gada 5.augusta [émums par atteikumu pienemt pieteikumu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 29julija pieteicgjs G.L. iesniedza Administrativaja rajona tiesa
pieteikumu, kura lidza:
1) atzit par prettiesisku darba devéja SIA ,,Auteko & TUV Latvija” faktisko
ricibu, atstadinot pieteicgju no darba pienakumu pildiSanas, un atlidzinat
nodarito moralo kaitgjumu Ls 1000 apmeéra;

2) atzit par prettiesisku un speka neesoSu SIA ,,Auteko & TUV Latvija” darba
liguma uzteikumu un atlidzinat ar to nodarito moralo kait€§jumu Ls 2000
apmera,

3) atjaunot pieteic€ju iepriek$€ja darba transportlidzeklu tehniskas kontroles

inspektora amata un piedzit par labu pieteicjam no SIA , Auteko & TUV
Latvija” vidgjo darba samaksu par visu laika posmu kops 2010.gada 7.jiinija;

4) atlidzinat pieteic€jam nodarito moralo kait€jumu Ls 300 apméra, kas nodarits
ar darba devgja faktisko ricibu, nesniedzot atbildes uz tris pieteicgja
iesniegumiem;
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5) atlidzinat pieteic€jam nodarito moralo kait€jumu Ls 1000 apméra, kas nodarits
ar darba devéja faktisko ricibu, neveicot dienesta izmekléSanu;

6) atlidzinat pieteic€jam nodarito moralo kait€jumu Ls 500 apméra, kas nodarits
ar darba devgja faktisko ricibu, parkapjot vina ka arodbiedribas biedra tiesibas;
7) atlidzinat izdevumus, kas raduSies sakara ar pilnvaras noforméSanu un

pilnvarota parstavja sniegto juridisko palidzibu.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2010.gada 5.augusta [émumu pieteikumu
atteikts pienemt, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas
1.punktu.

TiesneSa [éemuma konstatets, ka starp pieteic&ju un SIA ,,Auteko & TUV Latvija” tika
noslégts darba ligums un pieteic€jam tika noteikta darba samaksa, tadgjadi starp pieteic&ju un
SIA ,,Auteko & TUV Latvija” pastavéja darba tiesiskas attiecibas. Ta ka pieteic€jam nav
pieskirts ierédnpa statuss un vin$ ir uzskatams par darbinieku Darba likuma 3.panta izpratng,
tad darba liguma uzteikums nav administrativais akts. Lidz ar to pieteikums nav izskatams
administrativa procesa kartiba.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 11.novembra [émumu atstaja negrozitu
Administrativas rajona tiesas tiesneSa lémumu, pievienojoties taja paustajai motivacijai.

Papildus Administrativa apgabaltiesa noradija, ka apstaklim, ka pieteicgjs iesniedzis
valsts amatpersonas deklaracijas, nav izSkiroSas nozimes, lemjot par pieteikuma
pielaujamibu.

[4] Pieteicgjs par Administrativas apgabaltiesas [émumu iesniedza blakus stidzibu, kura
noradits talak mingtais.

[4.1] Pamatojoties uz likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 4.panta otro dalu, pieteicgjs ir valsts amatpersona un atbilstosi §a likuma prasibam
pastavigi iesniedz valsts amatpersonas deklaracijas. Lidz ar to pieteic€js ir uzskatams par
amatpersonu Administrativa procesa likuma izpratné. Savukart SIA , Auteko & TUV
Latvija” ir valsts institiicija likuma ,,Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” l.panta 8.punkta izpratné. Tadel konkréta tiesiska situacija ir izvert€jama
administrativa procesa kartiba.

[4.2] Administrativa apgabaltiesa neizveértéja pieteikuma noraditos patstavigos
prasyjuma priekSmetus, tas ir, iestades faktisko ricibu saistiba ar pieteic€ja atstadinasanu no
amata pienakumu pildiSanas, dienesta izmekléSanas neveikSanu un atbilZzu nesniegSanu uz
pieteic€ja iesniegumiem.

[4.3] Valsts iestadém un amatpersonam ir pienakums sniegt rakstveida atbildes uz
privatpersonas iesniegumiem neatkarigi no iestades noslégta darba liguma ar privatpersonu,
ka arT ievérot normativo aktu prasibas, atstadinot personu no amata pienakumu pildiSanas.

Motivu dala

[5] Lieta izskirams, vai darba dev€ja darba uzteikuma un ar to saistito darbibu
(atstadinaSana no amata pienakumu pildiSanas, personas ka arodbiedribas biedra tiesibu
neievérosana, atbilzu nesniegSana un dienesta izmekl€Sanas neveikSana) tiesiskums ir
parbaudams administrativa procesa kartiba.

Ta ka minétas darbibas veiktas privattiesibu joma darba tiesisko attiecibu ietvaros,
Senats Administrativas apgabaltiesas l@muma ietverto motivaciju atzist par pamatotu un tai
pievienojas.

[6] Nav pamatots pieteicgja arguments, ka strids starp vinu un darba devé&ju ir izskatams
administrativa procesa kartiba, jo saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
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amatpersonu darbiba” 4.panta otro dalu pieteic€js ir atzistams par valsts amatpersonu, un
saskana ar minéta likuma 1.panta 8.punktu SIA ,,Auteko & TUV Latvija” ir publisko tiesibu
subjekts.

[7] Likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” mérkis ir
nodrosinat valsts amatpersonu darbibu sabiedribas interes€s, novérSot jebkuras valsts
amatpersonas, tas radinieku vai darfjumu partneru personiskas vai mantiskas ieinteresétibas
ietekmi uz valsts amatpersonu darbibu, veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu un
atbildibu sabiedribas prieksa, ka ari sabiedribas uztic€Sanos valsts amatpersonu darbibai
(likuma 2.pants). Likuma mérka sasniegSanas noliika ar jédzienu amatpersona ir saprotamas
personas, kuras veic darbu valsts sektora, neatkarigi no valsts varas atzara, kuram piederigs
konkrétais amats, ka arT neatkarigi no ta, vai starp iestadi un personu pastav darba tiesiskas
attiecibas vai dienesta attiecibas.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta treSo dalu administrativais akts ir
ar1 lémums par amatpersonas tiesiska statusa nodibinaSanu, maigu, izbeigS§anu un S§is
personas disciplinaro sodiSanu, ka ari cits lémums, ja tas biitiski ierobeZo amatpersonas vai
iestadei 1pasi paklautas personas cilvektiesibas; amatpersona §is dalas izpratn€ nav iestades
darbinieks, ar kuru atbilsto$i normativajiem aktiem dibinamas darba tiesiskas attiecibas.

Tadgjadi Administrativa procesa likuma ietvertais amatpersonas jédziena tvérums ir
Sauraks neka likuma ,Par intereSu konflikta nové€rSanu valsts amatpersonu darbiba”
paredzg&tais. Lidz ar to apstaklis, ka pieteicgjs varétu biit amatpersona likuma ,,Par interesu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” izpratn€, nepadara vinu par amatpersonu
Administrativa procesa likuma izpratn€ un nav ari noteicosais, vertjot starp pieteic€ju un
vina darba dev€ju pastavoso tiesisko attiecibu juridisko dabu.

[9] Starp pieteicju un SIA ,,Auteko & TUV Latvija” bija noslégts darba ligums, proti,
starp mingtajam personam pastavéeja darba tiesiskas attiecibas. Lidz ar to nav nozimes ne tam,
vai pieteicgjs ir amatpersona, ne ari tam, vai SIA ,,Auteko & TUV Latvija” ir valsts
institlicija likuma ,,Par interesu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” izpratn@.

[10] Blakus sudziba pieteic€js norada, ka Administrativa apgabaltiesa neizveértéja
pieteikuma noraditos patstavigos prasijuma priekSmetus, tas ir, iestades faktisko ricibu
saistiba ar pieteic€ja atstadinaSanu no amata pienakumu pildiSanas, faktisko ricibu, neveicot
dienesta izmekleSanu un nesniedzot rakstveida atbildes uz pieteicgja iesniegumiem.

Senats secina, ka min&tie prasijumi p&c biitibas ir saistiti ar darba tiesiskajam attiecibam
starp pieteicEju un SIA ,,Auteko & TUV Latvija”. Administrativa apgabaltiesa l@muma
noradijusi, ka riciba, kas saistita ar darba tiesiskajam attiecibam, nav faktiska riciba. Tas, ka
apgabaltiesa 1émuma nav uzsveérusi, ka katrs no minétajiem prasijjumiem atseviski nav
izskatams administrativa procesa kartiba, nenozimée, ka tiesa Sos prasijumus nav Vvert&jusi.
Lidz ar to mingtais pieteic€ja arguments nav pamatots.

[11] Saja gadfjuma nav nozimes ari pieteicgja argumentam, ka iestadei ir jasniedz
atbildes uz iesniegumiem neatkarigi no ta, vai starp personu un iestadi pastav darba tiesiskas
attiecibas.

lesniegumu likuma 10.panta min€ta administrativo tiesu kontrolei paklauta iestades
riciba ir aplikojama kopsakara ar personas iesnieguma meérki. Proti, personas iesnieguma
meérkim jabtt veérstam uz lidzdalibu valsts parvaldé (piemé&ram, persona iesniegumu iestadei
iesniegusi, lai piedalitos valsts parvald€, vai persona v€las sanemt informaciju par valsts
parvaldes jautajumu) (sk. Senata 2010.gada 9.februara lemuma lieta Nr.SKA-219/2010
6.punktu). Ta ka Saja gadijuma pieteicgjs versies SIA ,,Auteko & TUV Latvija” ar
iesniegumiem saistiba ar darba tiesiskajam attiecibam (to partraukSanu), tad secinams, ka
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picteicgja iesniegumu mérkis bija versts uz privattiesisko attiecibu risinasanu, nevis uz
lidzdalibu valsts parvaldé. Turklat konkreto tiesisko attiecibu konteksta SIA ,,Auteko & TUV
Latvija” attieciba pret pieteic€ju nav uzskatama par iestadi Administrativa procesa likuma
izpratn@. L1dz ar to $aja gadijuma SIA ,,Auteko & TUV Latvija” riciba, nesniedzot atbildi uz
pieteic€ja iesniegumiem, nav veért€jama ka iestades faktiska riciba, jo ta veikta privattiesibu
joma.

[12] Ievérojot min€to, Administrativas apgabaltiesas 1émums atstajams negrozits, bet
pieteic€ja blakus stidziba noraidama. Stridi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, ir
risinami civilprocesa kartiba vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Nolemuma dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas l.punktu un
324.panta pirmo dalu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments
Noléma
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 11.novembra 1€émumu, bet

G.L. blakus stidzibu noraidit.
Lémums nav parsudzams.

Senatore (paraksts) V Kriimina
Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) D.Mita
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