Virsraksts: Termini léemuma par zemesgabala atsavinasanu pienemsanai; personas
tiesibas vérsties tiesa ar prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ja
iestade kavéjas ar galiga léemuma piepemsanu

Teze: Lai arT Valsts un pasvaldibu ipaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu
izmanto$anas pabeigSanas likums un likums ,,Par valsts un pasvaldibu zemes TpaSuma
tiestbam un to nostiprinasanu zemesgramatas” nenoteic konkrétu terminu, kada valstij
piekritoSais zemesgabals ierakstams zemesgramata, iestadei, sanemot no privatpersonas
atsavinasanas ierosinajumu un visus nepiecieSamos dokumentus, ir javeic likuma
noteiktas darbibas zemesgabala paSuma tiesibu sakartosanai, lai bez nepamatotas
kavéSanas var€tu izlemt jautajumu par zemesgabala atsavinaSanu vai $ada ierosinajuma
noraidiSanu.

Teze: Ja iestade kavEjas ar galiga 1€émuma piepemsSanu, savlaicigi neveic likuma
noteiktas darbibas, privatpersona ir tiesiga versties tiesa ar prasijumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu. Tiesai $ada gadijuma ir japarbauda, vai pastav pamatoti
Skersli ierosindjuma savlaicigai izlemSanai, vai iesp&jams jau lemt par labvéliga
administrativa akta izdoSanu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2010.gada 30.decembra
SPRIEDUMS
Lieta Nr. A42684307
SKA -641/2010

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
§ada sastava:

tiesas sédes priekSseédetaja senatore I.Skultane
senatore V.Kakste
senatore D.Mita

piedaloties pieteicgjam R.D.,

atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades valsts akciju
sabiedribas ,,Valsts nekustamie Tpasumi” parstavei Dainai Misinai,

treSas personas Rigas domes parstavei Dianai Medvedevai,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
R.D. pieteikumu par valsts akciju sabiedribas ,,Valsts nekustamie ipaSumi” 2006.gada
12.septembra 1émuma atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu par zemes
zem €kam atsavinasanu, sakara ar valsts akciju sabiedribas ,,Valsts nekustamie ipasumi”
un Rigas domes kasacijas stdzibam par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada
20.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala
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[1] Pieteicéjam R.D. 2005.gada 2.novembri zemesgramata nostiprinatas ipaSuma
tiesibas uz &ku nekustamo Ipasumu, kas saistits ar zemesgabalu Riga, [adrese] 2111 m?
platiba, kadastra apzim&jums Nr.[..].

Pieteicgjs 2005.gada 10.novembri vérsas valsts akciju sabiedriba ,,Valsts
nekustamie IpaSumi” ar ierosinajumu atsavinat minéto zemesgabalu, ka arT 2006.gada
23.augusta ar privatizacijas ierosinajumu.

2006.gada 12.septembri valsts akciju sabiedriba ,,Valsts nekustamie Tpasumi”
pazinoja pieteic€jam, ka, lai varétu noteikt uz valsts varda zemesgramata registrgjama
zemesgabala robezas, ir jaizstrada zemesgabala robezu noteikSanas projekts. Tas
japasiita un jaapmaksa uz zemesgabala esoSo &ku Ipasniekam. P&c projekta sanemsanas
tiks uzsakta zemesgabala ierakstiSana zemesgramata uz valsts varda FinanSu ministrijas
persona un péc tam tiks noslégts nomas ligums ar pieteicju. Tikai pec min€to darbibu
izpildes tiks risinats jautajums par zemesgabala atsavinasanu.

Pieteicgjs veérsas Administrativaja rajona tiesa ar prasijumu par valsts akciju
sabiedribas ,,Valsts nekustamie Tpasumi” 2006.gada 12.septembra l€muma (turpmak —
parsuidzetais 18émums) atcelSanu un piendkuma uzlikSanu tai izdot labvéligu
administrativo aktu par zemesgabala zem pieteicgjam piederoSam €kam atsavinaSanu.

[2] Administrativa rajona tiesa ar 2008.gada 15.decembra spriedumu pieteikumu
apmierinaja dalgji — atzina par spéka neesoSu valsts akciju sabiedribas ,,Valsts
nekustamie Ipasumi” 2006.gada 12.septembra l@€mumu un uzlika pienakumu akciju
sabiedribai izskatit pieteicgja ierosinadjumu par zemesgabala atsavinaSanu p&c butibas un
izdot jaunu administrativo aktu.

[3] Izskatot lietu sakara ar valsts akciju sabiedribas ,,Valsts nekustamie ipasumi”
apelacijas siidzibu par rajona tiesas spriedumu dala, ar kuru uzdots izskatit pieteicgja
atsavinasanas ierosingjumu péc biitibas un izdot jaunu administrativo aktu,
Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 20.aprila spriedumu pieteikumu apmierinaja
dalgji, proti, uzlika pienakumu valsts akciju sabiedribai ,,Valsts nekustamie TpaSumi” ne
velak ka cetru méneSu laika no sprieduma spéka stasanas dienas izskatit pieteicgja
iesniegto zemesgabala Riga, [adrese], ar platibu 2111 m? kadastra apzimgjums Nr. [..],
atsavinasanas ierosinajumu. Spriedums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjs versas valsts akciju sabiedriba ,,Valsts nekustamie Tpasumi” ar
ligumu izdot labveligu administrativo aktu — atsavinat vai privatizét pieteic€jam
zemesgabalu. Tadgjadi tiesa, skatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, parbauda, vai pastav priekSnoteikumi labvéliga administrativa akta izdoSanai.

No lietas materialiem izriet, ka valsts akciju sabiedriba ,,Valsts nekustamie
TpaSumi” saistiba ar pieteic€ja ligumu ir uzsakusi darbibas zemesgabala TpaSuma tiesibu
sakartoSana un §aja procesa ir pienémusi ari parsiidzeéto lémumu — starpléemumu, kas ar
speka stajuSos Administrativas rajona tiesas 2008.gada 15.decembra spriedumu ir atzits
par spéka neesosu.

Nemot veéra, ka pieteicgjs bija versies iestadé ar prasijjumu par labvéeliga
administrativa akta izdoSanu, bet atbildétaja, pienemot starplémumu, atzina, ka pastav
skersli labveliga administrativa akta izdoSanai un izdeva starplémumu, atzistams, ka
pieteic€js ir 1ieverojis lietas ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas karttbu un ka
pieteicgjam bija tiesibas versties tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu.

Lidz ar to tiesai ir jalemj, vai pieteicgjam ir tiesibas atsavinat vai privatizét
zemesgabalu.
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[3.2] Nemot véra Valsts un pasvaldibu 1paSuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma (turpmak — Privatizacijas pabeigSanas
likums) 5.panta pirmo dalu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu IpaSuma objektu
privatizaciju” 12.panta pirmo un otro dalu, 65.pantu, 58.panta pirmo dalu, likuma ,,Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 28.pantu, atzistams, ka attieciba uz
pieteicgja prasjjumu ir piem&rojamas normas, kas regulé atseviska apbuvéta
zemesgabala atsavinasanas kartibu, proti, valsts zemi atsavina valsts akciju sabiedriba
,»Valsts nekustamie Tpasumi” saskana ar Valsts un pasvaldibu mantas atsavinasanas
likumu (turpmak — Atsavinasanas likums).

[3.3] Pieteicgjs atbilstosi Privatizacijas pabeigSanas likuma 18.panta pirmajai
dalai ir iesniedzis atsavinasanas ierosinajumu.

Privatizacijas pabeigSanas likuma 19.panta pirma dala paredz, ka 1@mumu par
valstij piederosa apbiivéta zemesgabala nodoSanu atsavinaSanai pienem valsts akciju
sabiedriba “Valsts nekustamie Tpasumi” ne v€lak ka divu ménesu laika no dienas, kad
sanemts atsavinaSanas ierosinajums un visi atsavinasanai nepiecieSamie dokumenti, kas
apliecina personas pirmpirkuma tiesibas, vai ne vélak ka divu ménesSu laika no
atsavinama zemesgabala ierakstiSanas zemesgramata uz valsts varda.

Tatad papildus nosacijums zemesgabala atsavinasanai ir ta ierakstiSana
zemesgramata uz valsts varda. No lietas materialiem secinams, ka tieSi apstaklis, ka
zemesgabals nebija ierakstits zemesgramata, ir kavgjis lémuma pienemsSanu par ta
atsavinasanu.

[3.4] AtsavinaSanas likuma 42.panta pirmaja dala noteikts, ka valsts nekustamo
ipasumu var nodot bez atlidzibas paSvaldibu 1paSuma. Ministru kabinets [émuma par
valsts nekustama Ipasuma nodoSanu bez atlidzibas pasvaldibas Tpasuma var noteikt,
kadas valsts parvaldes funkcijas veikSanai nekustamais ipaSums tiek nodots, ka ari
paredz&t nosacljumu, ka gadijuma, ja nodotais nekustamais IpaSums vairs netiek
izmantots valsts parvaldes funkciju veikSanai, paSvaldiba So IpaSumu bez atlidzibas
nodod valstij.

Ar Rigas domes 2008.gada 11.novembra lémumu Nr.4394 , Par valsts parvaldes
funkciju un valsts un pasvaldibas komercdarbibas veik$anai, ka ari Jauna Rigas
Administrativa centra Tornakalna izveidei nepiecieSamajiem Rigas pils€tas pasvaldibas,
Latvijas wvalsts un privatpersonu nekustamajiem TipaSumiem” apstiprinats valsts
parvaldes funkciju un valsts un pasvaldibas komercdarbibas veikSanai, ka arT Jauna
Rigas Administrativa centra Torpakalna izveidei nepiecieSamo nekustamo 1paSumu
saraksts, kura ir ieklauts arf zemesgabals, kura atsavinasanu vélas pieteicgjs.

Nemot veéra, ka zemesgabals uz sprieduma taisiSanas bridi nav registréts
zemesgramata un ka Rigas pilsétas pasvaldiba ir atzinusi, ka tas biis nepiecieSams
pasvaldibai valsts parvaldes funkcijas veikS$anai, tom&r uz sprieduma taisiSanas bridi
Ministru kabinets nav 1&mis par zemesgabala nodoSanu bez atlidzibas Rigas pilsétas
pasvaldibas 1pasuma, atzistams, ka tiesai nav pamata lemt par labvéliga administrativa
akta izdoSanu — atsavinat zemesgabalu pieteicgjam. Saja gadijuma ir lietderigi uzdot
atbildétajai  atkartoti izskatit pieteicEja iesniegto zemesgabala atsavinasanas
ierosindgjumu péc ta ierakstiSanas zemesgramata vai pé€c Ministru kabineta 1€émuma
pienemsSanas par Zemesgabala nodoSanu bez atlidzibas Rigas pils€tas pasvaldibas
IpaSuma.

Nemot véra, ka zemesgabals nav ierakstits zemesgramata, ka atbildétajas
parstave un tresas personas parstave tiesas sédé paskaidroja, ka zemesgabala robezu
saskano$ana ir paveicama ménesa laika, un ka Rigas dome ir atzinusi, ka zemesgabals ir
nepiecieSams Rigas pilsétas paSvaldibai valsts parvaldes funkciju veikSanai, uzskatams,
ka atbildetajai atsavinaSanas ierosinajums ir jaizskata ne vélak ka cetru ménesu laika no
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sprieduma speka staSanas dienas. Ja tiks atzits par nepiecieSamu, atbild€tajai Saja
termina ir janodro$ina ari Ministru kabineta 1€muma pienemsSana par zemesgabala
nodosanu bez atlidzibas Rigas pils€tas pasvaldibas pasuma.

[4] Valsts akciju sabiedriba ,,Valsts nekustamie ipaSumi” par Administrativas
apgabaltiesas spriedumu ir iesniegusi kasacijas stidzibu. Kasacijas stidziba pamatota ar
talak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Privatizacijas pabeigSanas likuma 19.panta pirma dala noteic, ka lémums par
valstij piederoSa apbuivéta zemesgabala nodoSanu atsavinasanai ir pienemams ne vélak
ka divu ménesu laika no atsavinama zemesgabala ierakstiSanas zemesgramata uz valsts
varda.

Ta ka zemesgabals, kura atsavinasanu vélas pieteic€js, joprojam nav registréts
zemesgramata, kasatore ir ieverojusi likuma prasibas. Konkrétaja gadijuma nav
iestajusies likuma noteiktie attiecigie apstakli labvéliga administrativa akta izdoSanai un
tiesai nebija pamata apmierinat prasijumu.

[4.2] Tiesa nav ievérojusi Administrativa procesa likuma 249.panta prasibu, ka
tiesa taisa spriedumu par pieteicgja noradito pieteikuma priekSmetu, neparsniedzot
prasijuma robezas. Tacu tiesa, atzistot, ka tai nav pamata lemt par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, tomér uzliek pienakumu akciju sabiedribai izskatit
pieteic€ja atsavinasanas ierosinajumu.

[5] Par apgabaltiesas spriedumu kasacijas siidzibu iesniegusi arl tre$a persona
Rigas dome. Kasacijas stidziba noradits, ka apgabaltiesa pareizi uzlikusi pienakumu
valsts akciju sabiedribai ,,Valsts nekustamie 1paSumi” izskatit pieteic€ja zemes
atsavinasanas ierosindjumu, tacu tiesa nepareizi, prettiesiski un kliidaini noradijusi
zemesgabala Riga, [adrese] platibu 2111 m? un kadastra Nr. [..], jo preciza valstij
piekritoSa zemesgabala platiba biis zindma tikai péc zemesgabala uzmériSanas daba un
ierakstiSanas zemesgramata.

[6] Tiesas sédé valsts akciju sabiedribas ,,Valsts nekustamie ipasumi” un Rigas
domes parstaves uzturgja kasacijas siidzibas, savukart pieteicgjs tas neatzina.

Valsts akciju sabiedriba ,,Valsts nekustamie IpaSumi” Senatam iesniegusi
rakstisku pazinojumu, ka ar1 2010.gada 16.jiinija valdes 1émumu Nr.528, noradot, ka ar
min€to I€mumu ir noraidits pieteic€ja atsavinaSanas ierosinajums, jo zemesgabals
atrodas valsts publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras zemes nodalijuma josla un
nav nododams atsavinasSanai. Pieteic€js minéto lémumu ir parsiidz€jis Administrativaja
rajona tiesa, ar kuras 2010.gada 17.novembra spriedumu pieteikums noraidits.

Motivu dala

[7] Administrativa procesa likuma 349.panta ceturta dala noteic, ka Senats var
pievienoties zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai, izvérstaku argumentu
izklastu nesniedzot, ja, izskatot lietu, atzist, ka taja ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekams.

Iepazinies ar Administrativas apgabaltiesas sprieduma argumentaciju, Senats to
atzist par pareizu un tapec tai pievienojas. Apgabaltiesa pareizi noteikusi pieteikuma
priekSmetu, piemérojamas tiesibu normas, ka art pamatoti atzinusi, ka nav konstatgjami
priekSnoteikumi, lai pilniba apmierinatu pieteikumu par zemesgabala atsavinaSanu.

4. lappuse no 6



[8] Nav pamatots valsts akciju sabiedribas ,,Valsts nekustamie ipaSumi” kasacijas
stidzibas arguments, ka tiesai nav pamata apmierinat prasjjumu, jo atbilsto$i likuma
noteiktajam 1€mums par zemesgabala nodoSanu atsavinasanai japienem divu ménesu
laika no atsavinama zemesgabala ierakstiSanas zemesgramata.

Apgabaltiesa ir pémusi véra, ka nosacijums zemesgabala atsavinasanai ir arl ta
ierakstiSana zemesgramata uz valsts varda, un atzinusi, ka tiesi tas apstaklis, ka
zemesgabals nebija ierakstits zemesgramata, ir kav€jis I€émuma pienemsSanu par ta
atsavinasanu. Gan minéta, gan citu konstatéto apstaklu dé] apgabaltiesa atzinusi, ka
tiesal nav pamata lemt par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Tiesa nav uzdevusi
ar1 valsts akciju sabiedribai ,,Valsts nekustamie Tpasumi” izdot konkr&ta satura
administrativo aktu par zemesgabala atsavinasanu. Tadgjadi apgabaltiesa nav
apmierinajusi prasijumu par zemesgabala atsavinasanu pilna apmera.

[9] Apgabaltiesa nav parsniegusi prasijuma robezas.

Pieteic€js versies administrativaja tiesa ar prasijumu par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, jo valsts akciju sabiedriba ,,Valsts nekustamie TIpasumi” nav pien€musi
galigo Iémumu par pieteicéja zemes atsavinaSanas ierosinajumu. Apgabaltiesa pareizi
secinajusi, ka parstidzetais 1émums ir starplémums atsavinaSanas procesa un ka galiga
lémuma pienemSanu kavé tas, ka zemesgabals nav ierakstits zemesgramata uz valsts
varda.

Privatizacijas pabeigSanas likuma 19.panta pirma dala noteic, ka 1@émumu par
valstij piederosa apbuivéta zemesgabala nodoSanu atsavinaSanai pienem valsts akciju
sabiedriba ,,Valsts nekustamie TpaSumi” ne vélak ka divu ménesu laika no dienas, kad
sanemts atsavinaSanas ierosinajums un visi atsavinasanai nepiecieSsamie dokumenti, kas
apliecina personas pirmpirkuma tiesibas, vai ne vélak ka divu méneSu laika no
atsavinama zemes gabala ierakstiSanas zemesgramata uz valsts varda.

Valsts zemes TpaSuma ierakstiSanai zemesgramatas nepiecieSamos dokumentus, ka
to noteic likuma ,,Par valsts un pasvaldibu zemes Ipasuma tiestbam un to nostiprinasanu
zemesgramatas” 12.panta pirma dala un 8.pants, pieprasa un sagatavo attiecigas valsts
institticijas.

Lai arT min&tas tiesibu normas nenoteic konkrétu terminu, kada valstij piekritosais
zemesgabals ierakstams zemesgramata, Senats secina, ka no mingtajam tiesibu normam
izriet, ka, sanpemot no privatpersonas atsavinaSanas ierosindjumu un Visus
nepiecieSamos dokumentus, attiecigajai iestadei ir javeic likuma noteiktas darbibas
zemesgabala TpaSuma tiesibu sakartoSanai, lai bez nepamatotas kavéSanas varétu izlemt
jautajumu par zemesgabala atsavinaSanu vai $ada ierosinajuma noraidiSanu. Savukart, ja
iestade kavgjas ar galigd lemuma piegpemSanu, savlaicigi neveic likuma noteiktas
darbibas, privatpersona ir tiesiga versties tiesa ar prasijumu par labveéliga administrativa
akta izdoSanu. Tiesai $ada gadijuma ir japarbauda, vai pastav pamatoti Skersli
ierosindjuma savlaicigai izlemSanai, vai iesp&jams jau lemt par labvéliga administrativa
akta izdoSanu. Veéra nemams tas, ka no pieteicg€ja ierosindjuma iesniegSanas lidz
pieteikuma izskatiSanai apgabaltiesa ir pagajusi turpat pieci gadi (no parsiidzeta [émuma
pienemsSanas — gandriz Cetri gadi), bet zemesgabals joprojam nav ierakstits
zemesgramata.

Ka redzams no apgabaltiesas sprieduma, apgabaltiesa ir atzinusi, ka
priekSnoteikumi zemesgabala atsavinasanai pieteic€jam nepastav, tacu ir lietderigi uzdot
valsts akciju sabiedribai ,,Valsts nekustamie TpaSumi” atkartoti izskatit pieteicEja
ierosindjumu. Apgabaltiesa sprieduma ir noradijusi arl uz iesp&amiem SkerSliem
ierosindgjuma apmierinasanai, proti, ne tikai uz to, ka zemesgabals nav ierakstits
zemesgramata, bet arl uz to, ka Ministru kabinets vél nav 1€mis par zemesgabala
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nodoSanu pasvaldibai valsts parvaldes funkciju veikSanai, lai gan $ada nepiecieSamiba
pastav.

Tadejadi, ta ka iestade ir kav@jusies ar galiga administrativa akta izdoSanu
attieciba uz pieteic€ja ierosinajumu, apgabaltiesa, uzdodot valsts akciju sabiedribai
., Valsts nekustamie TpaSumi” atkartoti izskatit pieteic€ja ierosinajumu, nav parsniegusi
prasijuma robezas.

Turklat, ka redzams no valsts akciju sabiedribas ,,Valsts nekustamie Tpasumi”
iesniegtajiem dokumentiem, ta ir izpildijusi apgabaltiesas sprieduma uzdoto, jo ar
2010.gada 16.junija valdes lémumu ir izlémusi pieteic€ja ierosinajumu, proti, to
noraidijusi.

[10] Nav pamatota Rigas domes kasacijas stidziba.

Apgabaltiesa, pretéji kasacijas stdziba paustajam viedoklim, nav uzdevusi
pienemt 1€émumu par konkréta zemesgabala atsavinasanu pieteic€jam. Sprieduma
rezolutivaja dala noradot zemesgabala konkrétu platibu un kadastra numuru,
apgabaltiesa §1s zipas ir attiecindjusi uz ta atsavinaSanas ierosinajuma Saturu, kura
izskatiSana ar spriedumu uzdota valsts akciju sabiedribai ,,Valsts nekustamie pasumi”,
lai to konkretiz€tu. Minétas zinas par zemesgabala platibu un kadastra numuru ir

sniedzis pieteic€js atsavinasanas ierosinajuma un iesniegtajos dokumentos (sk. lietas
14.-23.1pp.).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 20.aprila spriedumu, bet
valsts akciju sabiedribas ,,Valsts nekustamie TpaSumi” un Rigas domes kasacijas
stidzibas noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas seédes prieks$sédétaja senatore (paraksts) [.Skultane
Senatore (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) D.Mita
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