Virsraksts: Par nevainīguma prezumpcijas pārkāpumu un pierādījumu vērtēšanu

Tēze: Iespējamības formā izteiktam eksperta atzinumam lietā ir tikai tāda nozīme, ka tas ļauj spriest par citu tādu pierādījumu ticamību, kas norāda, ka parakstu izpildījusi konkrēta persona. Proti, ja ir šādi citi pierādījumi attiecībā uz konkrētu personu, tad eksperta atzinums, ka parakstus, iespējams, izpildījusi šī persona, netieši pastiprina šo citu pierādījumu ticamību. Tomēr tādā gadījumā jābūt šādiem citiem pierādījumiem, jo iespējamības formā izteikts atzinums pats par sevi nepierāda, ka parakstu izpildījusi konkrēta persona.

Tēze: Tiesai pierādījumu vērtēšanā jāievēro Administratīvā procesa likuma 162.panta pirmā un ceturtā daļa, atbilstoši kurai liecinieka liecības attiecas uz lietā noskaidrojamiem faktiem. Liecinieku liecības ir izmantojamas kā pierādījums lietā, ja tās satur ziņas par lietā noskaidrojamo faktu.
Tēze: Atbilstoši Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā nostiprinātajai nevainīguma prezumpcijai jāpierāda ir personas vaina pārkāpuma izdarīšanā, nevis nevainīgums. Proti, nevainīgums tiek prezumēts, ja nav pierādījumu par pretējo. Ja persona tiek atzīta par vainīgu pārkāpuma izdarīšanā, lai gan lietā nav pierādījumu, kas pierādītu tās vainu, tiek pārkāpta nevainīguma prezumpcija.
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piedaloties E.H. pārstāvim S.R.,

sakarā ar E.H. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 20.jūnija spriedumu atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu par E.H. saukšanu pie administratīvās atbildības.

Aprakstošā daļa

[1] 2007.gada 26.martā Valsts policijas jaunākais inspektors sastādīja administratīvā pārkāpuma protokolu, kurā konstatēts, ka 2007.gada 26.martā plkst.00.45 E.H. Rīgā vadīja automašīnu Mazda, būdams alkoholisko dzērienu iespaidā ar minimālo alkohola koncentrāciju asinīs 2,47 promiles.

Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesnese ar 2007.gada 28.marta lēmumu atzina E.H. par vainīgu Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.15panta ceturtajā daļā paredzētā pārkāpuma izdarīšanā (transportlīdzekļa vadīšanā, ja alkohola koncentrācija asinīs pārsniedz 1,5 promiles) un sodīja viņu ar administratīvo arestu uz 10 diennaktīm, naudas sodu 500 latiem un transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšanu uz diviem gadiem.
[2] Izskatījusi E.H. apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 20.jūnija spriedumu atstāja negrozītu Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneses lēmumu. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[2.1] Lietā pastāv strīds par to, vai E.H. ir tā persona, kura izdarījusi viņam inkriminēto administratīvo pārkāpumu.
[2.2] Lietā konstatēts, ka E.H. bez iebildumiem parakstījis administratīvā pārkāpuma protokolu, transportlīdzekļa vadītāja pārbaudes protokolu, kā arī alkometra izdrukas. Tāpat viņš ir parakstījis transportlīdzekļa izņemšanas protokolu un informācijas lapu par turpmāko rīcību ar administratīvo pārkāpumu lietā izņemto transportlīdzekli.
E.H. vadītāja apliecība AL069317 ir pieteikta policijā kā nozagta.

Automašīna Mazda, ar kuru izdarīts administratīvais pārkāpums, no 2001.gada 26.marta līdz šim brīdim reģistrēta R.A. īpašumā.

Tiesas sēdē policijas darbinieks Regnārs Kalniņš liecināja, ka pie administratīvās atbildības saukto personu E.H. neatceras, kā arī neko neatceras par konkrēto notikumu. Liecinieks paskaidroja: ja ir ziņas par zagtu dokumentu, dokuments tiek izņemts. Ja tiek uzrādīta transportlīdzekļa vadīšanas apliecība – dokuments tiek pārbaudīts vizuāli. Ja ir redzamas atšķirības, protokols netiek sastādīts. Protokolā tiek ierakstīta adrese, kādu pārkāpējs nosauc. Deklarētā dzīvesvietas adrese ļoti bieži nesakrīt ar reālo dzīvesvietu. Ja persona atsakās nosaukt savu dzīvesvietas adresi, informācija tiek iegūta no izdrukas.
Policijas darbinieks Dainis Močs tiesas sēdē liecināja, ka E.H. nepazīst. Konkrētajā gadījumā liecinieks nevar pateikt, vai E.H. ir tā pati persona, kura tika apturēta, vadot transportlīdzekli, jo dienā tiek apturēts liels skaits automašīnu un minētais notikums ir bijis gandrīz pirms gada. Paskaidroja: ja ir sastādīts administratīvā pārkāpuma protokols, tad vadītājs ticis nogādāts policijas nodaļā personības noskaidrošanai. Tur tiek prasīts uzrādīt personu apliecinošus dokumentus, tiek iegūta informācija no izdrukas par personas radiniekiem, tiek prasīti radinieku dzimšanas dati, tiek noskaidrota personas dzīvesvietas adrese, kura tiek pierakstīta pēc personas teiktā. Ļoti bieži personas deklarētā dzīvesvietas adrese nesakrīt ar pārkāpēja nosaukto dzīvesvietas adresi.
R.A. tiesas sēdē liecināja, ka nepazīst E.H.. Lieciniekam kādreiz ir piederējusi konkrētā automašīna Mazda. Minēto automašīnu viņš 2006.gada rudenī ir pārdevis Sergejam, kurš ir celtnieks un veica liecinieka mājas renovāciju. Sergeja uzvārdu un adresi liecinieks nezina.
Tieslietu ministrijas Valsts tiesu ekspertīžu biroja ekspertes 2008.gada 6.jūnija atzinuma Nr.08-790 1.punktā secināts, ka parakstus 2007.gada 26.marta administratīvā pārkāpuma protokolā, divās alkometra 2007.gada 26.marta izdrukās, 2007.gada 26.marta transportlīdzekļa izņemšanas protokolā, kā arī dokumentā ar nosaukumu „Informācija par turpmāko rīcību ar administratīvo pārkāpumu lietā izņemto transportlīdzekli” ir izpildījusi viena persona. Paraksti, iespējams, ir izpildīti alkohola reibumā. Norādītos parakstus, iespējams, ir izpildījis E.H. Izlemt jautājumu kategoriskā formā nav iespējams. Minētā atzinuma pētījumu daļā norādīts: salīdzinot izpētāmos parakstus ar salīdzināmai izpētei iesniegtajiem E.H. rokraksta un paraksta paraugiem, ir konstatētas gan sakritības, gan atšķirības. Konstatētās pazīmju sakritības ir būtiskas, taču to daudzums veido tādu kopumu, kas ir pietiekams tikai varbūtējam apgalvojuma atzinumam, ka parakstus, iespējams, ir izpildījis E.H. Izlemt jautājumu kategoriskā formā nav iespējams parakstu vienkāršotā un nelielā grafiskā materiāla dēļ. Savukārt norādītās atšķirības ir izskaidrojamas ar parakstu izpildīšanu kādos rakstītājam neierastos apstākļos vai stāvoklī – alkohola reibumā, par ko liecina palielinātais burtu lielums un plašais vēziens, vairākkārtējs cilpveida burtus neveidojošo elementu atkārtojums, atsevišķu burtu vai to elementu vienkāršojums.

[2.3] No administratīvā pārkāpuma protokola izriet, ka tajā konstatētais pārkāpums ir ticis izdarīts 2007.gada 26.martā plkst.00.45 Rīgā. E.H. savā apelācijas sūdzībā norādījis, ka protokolā minētajā laikā ir atradies Liepājā, tāpēc nav varējis izdarīt viņam inkriminēto pārkāpumu. Sniedzot paskaidrojumus tiesas sēdē, E.H. norādīja, ka tajā laikā, kad ir izdarīts administratīvais pārkāpums, ir atradies mājās un gulējis. Tā kā dzīvo viens pats, viņa apgalvoto neviens nevar apliecināt.

Ievērojot minēto, atzīstams, ka E.H. norādīto, ka viņš 2007.gada 26.martā plkst.00.45 nav atradies Rīgā, neapstiprina citi lietā esoši un pārbaudīti pierādījumi.

Ņemot vērā iepriekš minēto, E.H. paskaidrojumi vērtējami kā tādi, kas neatbilst lietas faktiskajiem apstākļiem un ir sniegti ar nolūku izvairīties no administratīvās atbildības.
[2.4] Izvērtējot liecinieka R.A. sniegtās liecības, ka viņš 2006.gada rudenī ir pārdevis sev piederošo automašīnu Mazda Sergejam, kura vārdu un adresi nezina, atzīstams, ka izskatāmajā gadījumā nav iespējams noskaidrot, kas ar minēto automašīnu ir noticis pēc tās pārdošanas. Tādējādi nav izslēdzama iespēja, ka minēto automašīnu administratīvā pārkāpuma protokolā norādītajā laikā un vietā ir vadījis E.H.. Minēto faktu ir iespējams pierādīt ar citiem lietā esošajiem pierādījumiem, piemēram, eksperta atzinumu.

[2.5] Izvērtējot Tieslietu ministrijas Valsts tiesu ekspertīžu biroja ekspertes 2008.gada 6.jūnija atzinumu Nr.08-790 kopsakarā ar lietas materiāliem, kā arī policijas darbinieku liecībām, secināms, ka ir pietiekams pamats uzskatīt, ka uz minētajiem dokumentiem ir parakstījies un tekstu rakstījis E.H., jo viņam šajā laikā bija konstatēts alkoholisko dzērienu iespaids 2,47 promiles, proti, E.H. minētos dokumentus ir parakstījis, atrazdamies neierastā stāvoklī.
Lai gan policijas darbinieki Regnārs Kalniņš un Dainis Močs, sniedzot liecības tiesā, vairs neatcerējās konkrēto notikumu, tiesai nav pamata neticēt policijas darbinieku liecībās norādītajai informācijai, ka pirms administratīvā pārkāpuma protokola sastādīšanas ir tikusi pārbaudīta pārkāpēja personība. Vēl jo vairāk tāpēc, ka no lietas materiāliem izriet, ka policijas darbinieki 2007.gada 26.martā ir zinājuši, ka automašīnas Mazda vadītājs ir uzrādījis transportlīdzekļa vadītāja apliecību AL069317, kas ir pieteikta policijā kā nozagta. Vienlaikus apstāklis, ka minētā vadītāja apliecība ir pieteikta policijā kā nozagta, neizslēdz iespēju, ka E.H. šo apliecību tomēr 2007.gada 26.martā ir uzrādījis policistiem, jo viņš to vēlāk varēja, piemēram, atrast vai arī citādi atgūt.
Izskatāmajā gadījumā nav pamata apšaubīt policijas darbinieku Regnāra Kalniņa un Daiņa Moča profesionalitāti, proti, ka viņi ir pienācīgi veikuši savus pienākumus arī E.H. gadījumā un ir pārbaudījuši viņa personu pirms administratīvā pārkāpuma protokola noformēšanas.
[3] E.H. iesniedza kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apgabaltiesa nav ņēmusi vērā, ka lietā nav pierādījumu, kas pierādītu tieši E.H. vainu konkrētā administratīvā pārkāpuma izdarīšanā. Proti, autovadītāja identitāte konstatēta uz zagtas vadītāja apliecības pamata, liecinieki E.H. neatceras, un arī eksperts nav apliecinājis, ka protokolus parakstījis E.H.. Tādējādi spriedums balstās tikai uz pieņēmumiem un varbūtībām, nevis pierādījumiem.

[4] Tiesas sēdē E.H. pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību. Norādīja, ka to, ka E.H. 2007.gada 25.marta vakarā atradies Liepājā un bijis skaidrā, var apliecināt liecinieki.
Motīvu daļa

[5] Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apgabaltiesas spriedums balstīts tikai uz varbūtībām, nevis pierādījumiem. Tālāk minēto iemeslu dēļ Senāts atzīst par pamatotu minēto kasatora argumentu.

[6] Apgabaltiesa secinājumu, ka administratīvo pārkāpumu izdarījis tieši E.H., balstījusi uz eksperta atzinumu, vērtējot to kopsakarā ar lietas materiāliem un policijas darbinieku liecībām.

Eksperta atzinumā norādīts, ka pārkāpēja parakstus vairākos dokumentos, kas sastādīti saistībā ar administratīvā pārkāpuma fiksēšanu, iespējams, izpildījis E.H. Eksperts nav varējis izlemt šo jautājumu kategoriskā formā. Proti, eksperts viņam pieejamo materiālu un speciālo zināšanu ietvaros nav varējis kategoriski apgalvot, ka parakstus izpildījis E.H., taču nav varējis arī izslēgt šādu iespēju.

Senāta ieskatā šādam (iespējamības formā izteiktam) eksperta atzinumam ir tikai tāda nozīme, ka tas ļauj spriest par citu tādu pierādījumu ticamību, kas norāda, ka parakstu izpildījusi konkrēta persona. Proti, ja ir šādi citi pierādījumi attiecībā uz konkrētu personu, tad eksperta atzinums, ka parakstus, iespējams, izpildījusi šī persona, netieši pastiprina šo citu pierādījumu ticamību. Tomēr tādā gadījumā jābūt šādiem citiem pierādījumiem, jo iespējamības formā izteikts atzinums pats par sevi nepierāda, ka parakstu izpildījusi konkrēta persona.

[7] Kopsakarā ar eksperta atzinumu apgabaltiesa vērtējusi policijas darbinieku liecības. Tomēr, kā spriedumā konstatējusi pati apgabaltiesa, abi nopratinātie policijas darbinieki norādījuši, ka konkrēto gadījumu un E.H. neatceras, tāpēc par konkrēto notikumu neko nevar liecināt.

Konkrēti, no apgabaltiesas 2008.gada 20.februāra sēdes protokola redzams, ka policijas darbinieks Regnārs Kalniņš tiesas sēdē liecināja, ka E.H. neatceras, neatceras neko tieši par konkrēto gadījumu. Savukārt policijas darbinieks Dainis Močs liecināja, ka kļūdas iespējamība personas identifikācijā netiek izslēgta, varētu kļūdīties, liecinieks nav pārliecināts pat par 50 procentiem, nevar pateikt, vai E.H. ir tā pati persona, kura tika apturēta. Pati apgabaltiesa pēc liecinieku noklausīšanās minētajā tiesas sēdē paziņoja, ka liecinieku liecības skaidrību nav ieviesušas un vienīgā iespēja identificēt personu ir ekspertīzes noteikšana (2008.gada 20.februāra tiesas sēdes protokols, lietas 69.-70.lapa).

Ņemot vērā minēto, Senāts atzīst, ka policijas darbinieku liecības konkrētajā lietā nav izmantojamas kā pierādījums, ka administratīvo pārkāpumu izdarījis E.H. Liecības nepierāda šādu faktu, jo liecībās uz to nav norādīts. Līdz ar to, pārkāpēja identitātes noskaidrošanā balstoties uz policijas darbinieku liecībām, apgabaltiesa nav ņēmusi vērā Administratīvā procesa likuma 162.panta pirmo un ceturto daļu, kas noteic, ka liecinieka liecība attiecas uz lietā noskaidrojamiem faktiem. Apgabaltiesa spriedumā nav ņēmusi vērā, ka liecības nesatur ziņas par lietā noskaidrojamo faktu – pārkāpēja identitāti.
[8] Tādējādi apgabaltiesas secinājums par E.H. vainu ir balstīts uz tikai pieļāvuma formā izteiktu eksperta atzinumu un liecinieku liecībām, kas nesatur ziņas par faktu, kuru apgabaltiesa atzinusi par pierādītu uz citastarp liecību pamata. Visi citi apgabaltiesas secinājumi (ka nozagto vadītāja apliecību E.H. vēlāk varēja atgūt, ka automašīna, ar kuru izdarīts pārkāpums, varēja nonākt viņa rīcībā u.tml.) acīmredzami ir balstīti tikai uz pieņēmumiem, nevis pierādījumiem, kas tos apstiprinātu. Tādējādi spriedums ir balstīts tikai uz pieļāvumiem un varbūtībām, nevis pierādījumiem par E.H. vainu.

[9] Atbilstoši Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā nostiprinātajai nevainīguma prezumpcijai jāpierāda ir personas vaina pārkāpuma izdarīšanā, nevis nevainīgums. Proti, nevainīgums tiek prezumēts, ja nav pierādījumu par pretējo. Konkrētajā gadījumā apgabaltiesa ir pārkāpusi nevainīguma prezumpciju, jo atzinusi personu par vainīgu pārkāpuma izdarīšanā, lai gan lietā nav pierādījumu, kas pierādītu tās vainu.

Līdz ar to apgabaltiesas spriedums atceļams un lieta nosūtāma apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.

[10] E.H. pārstāvis Senāta sēdē norādīja, ka vairāki liecinieki var apliecināt, ka E.H. 2007.gada 25.marta vakarā atradās Liepājā un bija skaidrā (no kā izriet, ka viņš nevarēja pēc dažām stundām būt Rīgā un piedzēries).
Senāts norāda, ka E.H. ir tiesības lūgt Administratīvo apgabaltiesu izsaukt uz tiesas sēdi konkrētus lieciniekus. Apgabaltiesai tādā gadījumā ir pienākums apsvērt šādu lūgumu.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 20.jūnija spriedumu un nosūtīt lietu Administratīvajai apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.

Spriedums nav pārsūdzams.
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