Virsraksts: Nepilngadīgās personas pārstāvība lietās par aprūpes tiesību atņemšanu/atjaunošanu nepilngadīgās personas vecākiem
Tēze: Par bērna aprūpes tiesību atņemšanu vai atjaunošanu vecākiem pieņem bāriņtiesa, kuras darbības teritorijā ir deklarēta bērna vecāku dzīvesvieta.

Tēze: Ja lietā starp nepilngadīgās personas likumiskajiem pārstāvjiem – vecākiem – pastāv strīds par saskarsmes tiesību izmantošanu, tas ir, abu vecāku intereses ir atšķirīgas, bērna tiesības un tiesiskās intereses lietā nevar pārstāvēt kāds no vecākiem. Tā kā lietā tiek pārbaudīts konkrētas bāriņtiesas lēmums par aprūpes tiesībām, konkrētā bāriņtiesa nevar uzdot nepilngadīgās personas pārstāvību vest saviem darbiniekiem.
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piedaloties pieteicējam S.S., atbildētājas Rīgas pašvaldības pusē pieaicinātās iestādes Rīgas bāriņtiesas pārstāvei Ilzei Bukai un trešās personas N.S. pārstāvei A.P.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu pēc S.S. pieteikuma par Rīgas bāriņtiesas 2007.gada 13.novembra lēmuma atcelšanu, sakarā ar S.S. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 17.februāra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] 2007.gada 13.novembrī Rīgas bāriņtiesa atteica atņemt S.S. (lēmuma 1.punkts) un V.S. (lēmuma 2.punkts) dēla N.S. aprūpes tiesības.

[2] Pieteicējs vērsās tiesā, lūdzot atcelt minētā Rīgas bāriņtiesas lēmuma 2.punktu.

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2008.gada 8.oktobra spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[3.1] Iemesls, kāpēc tika iesniegts pieteicēja iesniegums par bērna aprūpes tiesību atņemšanu bērna mātei, bija 2007.gada 21.augusta notikums, kad dēls, būdams Latvijā, apmeklējis savu māti un guvis psihoemocionālu traumu mātes vardarbīgas rīcības dēļ. Pieteicējs vēlējies, lai bāriņtiesa uz šī fakta pamata, kā arī tāpēc, ka bērna māte nerūpējas par savu dēlu, atņemtu bērna mātei dēla aprūpes tiesības.

[3.2] Psiholoģes sniegtais atzinums nav uzskatāms par konkrētu pierādījumu par vardarbību 21.augustā pret dēlu attiecībā no bērna mātes puses, jo 21.augusta notikums ir radies, sakrītot attiecīgiem īpašiem apstākļiem, bet neraksturo visu situāciju kopumā, kā arī neraksturo mātes attiecības pret dēlu.

[3.3] Pieteicējs bija nodrošinājies ar citu dzīvesvietu un vienpersoniski bija uzņēmies atbildību pār bērnu, neinformējot un nesaskaņojot savu rīcību bērna aprūpē ar viņa māti. Ievērojot norādīto, kā arī to, ka pieteicējs nepieļāva bērna mātes saskarsmi ar bērnu un vienpersoniski bija uzņēmies bērna aprūpi, liedzot to īstenot bērna mātei, tad tiesas ieskatā bērna mātes rīcība arī pēc 21.augusta notikuma neradīja apdraudējumu bērna dzīvībai vai veselībai. Pastāvot iepriekš aprakstītajiem apstākļiem, bāriņtiesa pamatoti bērna mātes rīcībā nav konstatējusi tādas darbības, kas būtu atzīstamas par bērnu veselību vai dzīvību apdraudošu.

[3.4] Par pierādījumu, ka bērna mātes darbībās ir saskatāma vardarbīga attieksme pret dēlu, nav atzīstami krimināllietu materiāli.

[3.5] Bērna māte nav atteikusies no bērna aprūpes tiesībām, bet pieteicējs ar savām darbībām ir liedzis pilnvērtīgu iespēju šīs tiesības viņai īstenot.
[3.6] Nav pārkāpts vienlīdzības princips. Tiesa pievienojas atbildētāja faktisko un tiesisko lietas apstākļu izklāstam un secina, ka 2007.gada 10.janvāra un 13.novembra bāriņtiesas lēmumi pieņemti, pastāvot atšķirīgiem faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas apstākļiem. Bāriņtiesa ir rīkojusies likuma ietvaros, par primārām uzskatot bērna intereses.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2009.gada 17.februāra spriedumu pieteikumu noraidīja. Tiesa pievienojās Administratīvās rajona tiesas sprieduma motivācijai, bet atzina, ka pievienošanās nav pilnībā attiecināma uz novērtējumu, kādu pirmās instances tiesa sniegusi psihologa atzinumam, kā arī bērna mātes rīcībai 21.augusta notikumos. Tāpēc tiesa norādīja tālāk minētos argumentus.

[4.1] Tiesiskais pamats atņemt aprūpes tiesības ir Civillikuma 203.panta pirmā daļa un Bāriņtiesu likuma 22.panta pirmā daļa.
Izvērtējot lietas apstākļus kopsakarā ar psiholoģes atzinumu, secināms, ka 21.augusta notikumos dēls ir bijis izbiedēts un tuvu izmisumam. Tā kā vecākam ir jābūt atbildīgam par to, kas notiek ar bērnu un jābūt spējīgam kontrolēt situāciju, var piekrist pieteicējam, ka bērna māte 21.augsta notikumos vecāku varu attiecībā pret dēlu nav izmantojusi pareizi un adekvāti un to pierāda psihologa atzinumā ietvertais bērna vārdu atstāstījums, kā arī bērnam konstatētais stāvoklis.

[4.2] Tomēr iepriekš minētais nerada pamatu bērna mātei atņemt dēla aprūpes tiesības. Bērnam ir svarīgi saņemt aprūpi no abiem vecākiem, tādēļ aprūpes tiesību atņemšana vecākam automātiski atņem arī bērnam tiesības saņemt aprūpi jebkādā formā un apjomā no attiecīgā vecāka.
Bērna māte 21.augusta notikumos ir rīkojusies neapdomīgi, nevis apzināti. Turklāt konkrētam gadījumam acīmredzami ir bijis gadījuma raksturs. No psihologa atzinuma izriet, ka bērnam konstatētā stāvokļa pamatā ir ne tikai 21.augusta notikumi, bet vispārējā situācija, kura pavada vecāku šķiršanos. Bērna māte neiebilst tam, ka dēla dzīvesvieta ir pie tēva. Tādējādi risks, ka līdzīgs gadījums varētu atkārtoties, praktiski nepastāv. Ņemot vērā norādīto, vienreizējs vecāku varas pieļaujamo robežu pārkāpums, kura pamatā ir neapdomība, nevis apzināta rīcība, ir nepietiekams pamats atņemt bērna mātei dēla aprūpes tiesības. Nav arī konstatējams pamats atņemt viņai dēla aprūpes tiesības uz tā pamata, ka viņa šo pienākumu nepilda. Pieteicējs pats liek šķēršļus bērna mātei rūpēties par bērnu.

[5] Par apgabaltiesas spriedumu pieteicējs ir iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz spriedumu atcelt un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 14.1pantu, 145.panta pirmās daļas 2.punktu un 269.panta pirmās daļas 1.punktu, jo lietu 2009.gada 27.janvāra tiesas sēdē izskatīja bez pieteicēja klātbūtnes. Tiesa nav ievērojusi arī šā likuma 146.pantu, jo iepriekšējā tiesas sēde, neierodoties bērna mātei, kas ir trešā persona lietā, tika atlikta. Tāpēc ir pārkāpts vienlīdzības princips.

[5.2] Tiesa nepareizi secinājusi, ka pieteicējs ir izstūmis bērna māti no bērna aprūpes, jo viņai tika ziņots, kur atrodas dēls, kuru skolu apmeklē un kāda ir dēla adrese. 

[5.3] Tā kā dēls jau vairākus gadus dzīvo Londonā un tā kā atbilstoši Bāriņtiesu likuma 2.panta trešajai daļai bāriņtiesas darbības teritorija ir attiecīgā novada, pilsētas vai pagasta administratīvā teritorija, Rīgas bāriņtiesas pārstāvis nebija tiesīgs piedalīties administratīvajā lietā kā nepilngadīgā pārstāvis, it sevišķi ņemot vērā, ka Rīgas bāriņtiesa šajā lietā ir atbildētājas pusē pieaicinātā iestāde. Tādējādi nevienā tiesu instancē nav ticis noskaidrots bērna viedoklis, bet viņa viedoklis bija jāuzklausa. Tāpēc tiesa ir pārkāpusi patvaļas aizlieguma principu.

[6] Par kasācijas sūdzību Rīgas bāriņtiesa ir iesniegusi paskaidrojumus, kuros lūdz kasācijas sūdzību noraidīt, jo tajā paustajam viedoklim nepiekrīt.

[7] Tiesas sēdē pieteicējs uzturēja kasācijas sūdzību un paskaidroja, ka dēls ir Latvijas Republikas pilsonis, viņa deklarētā dzīvesvieta ir Rīgā, taču vairākus gadus viņš un dēls dzīvo Londonā, tāpēc šī lieta būtu jāskata Anglijā.

Rīgas bāriņtiesas pārstāve kasācijas sūdzību neatzina un paskaidroja, ka, tā kā bērna vecāku deklarētā dzīvesvieta ir Rīgā, bāriņtiesa bija tiesīga izskatīt šo lietu. Bērna viedoklis ir atspoguļots psiholoģes atzinumā, kuru tiesa vērtēja. Tā kā bērnam ir trauma vecāku strīda sakarā, viņa atkārtota uzklausīšana nav vēlama.

Trešās personas, nepilngadīgā bērna, pārstāve kasācijas sūdzību neatzina, paužot viedokli, ka bāriņtiesas lēmums ir bijis pareizs.

Trešā persona, bērna māte, uz tiesas sēdi nebija ieradusies. Tā kā par tiesas sēdi viņai bija paziņots pienācīgā kārtā, Senāts atzīst, ka lietu iespējams izskatīt bez viņas klātbūtnes.






Motīvu daļa

[8] Administratīvā procesa likuma 349.panta ceturtā daļa noteic, ka, ja kasācijas instances tiesa, izskatot lietu, atzīst, ka zemākās instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tā sprieduma motīvu daļā var norādīt, ka pievienojas zemākās instances tiesas sprieduma motivācijai. Šādā gadījumā izvērstāks argumentu izklāsts nav nepieciešams.

Iepazinies ar apgabaltiesas sprieduma motivāciju par to, ka nav likumīga pamata atņemt V.S. aprūpes tiesības uz dēlu, Senāts to atzīst par pareizu un pietiekamu, tāpēc tam pievienojas, izvērstāku argumentu izklāstu nesniedzot.

Apgabaltiesas spriedumā ir izvērtēti visi tie apstākļi un pierādījumi, tostarp pieteicēja iesniegtais psihiloģes I.K. atzinums, uz kuriem pieteicējs pamatojis savu viedokli par aprūpes tiesību atņemšanu bērna mātei. No apgabaltiesas sprieduma un lietas materiāliem Senāts secina, ka apgabaltiesas konstatētie apstākļi par bērna mātes rīcību būtībā atbilst pieteicēja norādītajam. Taču apgabaltiesas vērtējums par tiem atšķiras no pieteicēja viedokļa, proti, apgabaltiesa konstatētos apstākļus nav atzinusi par pietiekošiem, lai bērna mātei atņemtu aprūpes tiesības uz dēlu. Tā kā kasācijas instances tiesas kompetencē nav faktisko apstākļu noskaidrošana un pierādījumu pārvērtēšana, tad nav ņemamas vērā norādes kasācijas sūdzībā, ka tiesa izdarījusi nepareizus secinājumus par lietas apstākļiem. 

[9] Nav pamatots kasācijas sūdzības arguments saistībā ar to, ka apgabaltiesa lietu izskatīja bez pieteicēja klātbūtnes.

Pieteicējs pareizi norādījis, ka atbilstoši Administratīvā procesa likuma 145.panta pirmās daļas 2.punktam viņam ir tiesības piedalīties tiesas sēdē. Taču to, vai iespējams izskatīt lietu, ja kāds no procesa dalībniekiem šīs tiesības neizmanto un uz tiesas sēdi neierodas, noteic minētā likuma 214., 268. un 269.pants. Atbilstoši 214.panta pirmajai daļai tiesa sāk lietas izskatīšanu arī tad, ja nav ieradies kāds no procesa dalībniekiem, izņemot, ja pastāv kāds no 268.pantā (noteic, kad tiesai ir pienākums atlikt lietas izskatīšanu) vai 269.pantā (noteic, kad tiesai ir tiesības atlikt lietas izskatīšanu) minētajiem apstākļiem.

No lietas materiāliem neizriet, ka konkrētajā gadījumā būtu pastāvējis kāds no 268.pantā uzskaitītajiem gadījumiem, kad tiesai bija pienākums lietas izskatīšanu atlikt. Savukārt no 269.panta izriet, ka tiesai, kas izskata lietu, pašai ir tiesības lemt par to, vai tai ir iespējams lietu izskatīt bez kāda procesa dalībnieka klātbūtnes. Šādā gadījumā nav nozīmes procesa dalībnieka izteiktajam lūgumam un apstākļiem, kādēļ procesa dalībnieks nav varējis ierasties uz tiesas sēdi. Tā ir tiesas kompetence lemt par iespēju izskatīt lietu pēc lietā esošajiem pierādījumiem. Turklāt par šādu iespēju tiesa lemj katrā konkrētajā gadījumā, katrā tiesas sēdē, tāpēc nav pamata atsaukties uz vienlīdzības principa pārkāpumu, ja cita tiesas sēde ir atlikta tāpēc, ka nav ieradies cits procesa dalībnieks.

Kā redzams no apgabaltiesas sēdes protokola (lietas 137.lapa) un apgabaltiesas sprieduma 7.punkta, tiesa ir lēmusi par pieteicēja lūgumu atlikt lietas izskatīšanu, kā arī par iespēju izskatīt lietu bez pieteicēja un viņa pārstāves klātbūtnes. 

Senāta ieskatā konkrētajā gadījumā, izskatot lietu bez pieteicēja klātbūtnes, nav pārkāpts Administratīvā procesa likuma 14.1pants, jo savu viedokli pieteicējs izteicis gan pieteikumā tiesai, gan apelācijas sūdzībā, turklāt lūgumā par tiesas sēdes atlikšanu nav norādījis uz vēlmi iesniegt vai nepieciešamību savākt papildu pierādījumus. 

[10] Bāriņtiesu likuma 55.panta pirmā daļa noteic, ka lēmumu par bērna aprūpes tiesību atņemšanu vai atjaunošanu vecākiem pieņem bāriņtiesa, kuras darbības teritorijā ir deklarēta bērna vecāku dzīvesvieta. Tā kā gan pieteicēja, gan bērna mātes deklarētā dzīvesvieta ir Rīgā, tad Rīgas bāriņtiesa bija kompetenta lemt par pieteicēja iesniegumu par aprūpes tiesību atņemšanu bērna mātei.

[11] Nav apšaubāms, ka pieteicējs, tāpat kā bērna māte, atbilstoši Civillikuma 177. un 223.pantam ir sava nepilngadīgā bērna dabiskie aizbildņi un viņi ir tiesīgi pārstāvēt bērnu viņa personiskajās un mantiskajās attiecībās.

Taču atbilstoši Administratīvā procesa likuma 21.panta otrajai daļai, ja tiesa uzskata, ka nepilngadīgās personas likumisko pārstāvju vai likumisko pārstāvju un nepilngadīgās personas intereses ir savstarpēji atšķirīgas, tā pēc sava ieskata, izprasot bāriņtiesas viedokli, par nepilngadīgās personas pārstāvi var noteikt arī citu personu vai lūgt bāriņtiesu iecelt nepilngadīgajai personai sevišķo aizbildni šīs personas tiesību un interešu aizsardzībai konkrētā lietā.

Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2008.gada 18.marta lēmumu Rīgas bāriņtiesai ir uzlikts pienākums nozīmēt trešajai personai – pieteicēja nepilngadīgajam dēlam pārstāvi administratīvajā lietā. Rīgas bāriņtiesa izsniegusi pilnvaru bāriņtiesas loceklei un locekļa palīgiem (lietas 64., 123. un 136.lpp.) pārstāvēt šajā administratīvajā lietā trešo personu pieteicēja nepilngadīgo dēlu.

Apgabaltiesa, lemjot par pieteicēja lūgumu atļaut viņam pārstāvēt dēlu, šo lūgumu ir noraidījusi (lietas 137.lapa). Nav pamatota norāde kasācijas sūdzībā, ka apgabaltiesas spriedumā nav pieminēts pieteicēja 2008.gada 18.decembra iesniegums (par pieteicēja atzīšanu par dēla pārstāvi). Minētajā iesniegumā izteikto lūgumu tiesa ir izlēmusi ar lēmumu, kas ierakstīts tiesas sēdes protokolā. Līdz ar to šis jautājums vairs nebija izlemjams tiesas spriedumā. Kā izriet no lietas materiāliem un apgabaltiesas spriedumā secinātā, pieteicēja un bērna mātes starpā pastāv strīds par saskarsmes tiesību izmantošanu, līdz ar ko abu vecāku intereses ir atšķirīgas. Tāpēc Senāta ieskatā ir pareiza un atbilstoša Administratīvā procesa likuma 21.panta otrajai daļai tiesas rīcība, noraidot pieteicēja lūgumu atļaut viņam pārstāvēt dēlu un lemjot par cita pārstāvja nozīmēšanu nepilngadīgajam. 

Taču Senāts uzskata, ka nav bijusi pareiza bāriņtiesas rīcība šo pārstāvību uzdot saviem darbiniekiem un apgabaltiesai pielaižot šādu pārstāvi piedalīties tiesas sēdē lietā, kurā tiek pārbaudīts tās pašas bāriņtiesas lēmums. Civillikuma 242.pants noteic, ka par aizbildņiem nevar būt tās bāriņtiesas locekļi, kura pārzina attiecīgo aizbildnību. Kā izriet no šās lietas materiāliem, nepilngadīgajam ir nozīmēts cits pārstāvis, nevis iecelts sevišķais aizbildnis. Tomēr Senāta ieskatā minētais aizliegums būtu jāievēro arī, nozīmējot pārstāvi. 

Tajā pašā laikā minēto procesuālo pārkāpumu, ņemot vērā arī tālāk norādītos argumentus par bērna viedokļa uzklausīšanu, Senāts atzīst par nebūtisku, kas nav pēc būtības ietekmējis apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Tāpēc šajā lietā tas vien nav pamats sprieduma atcelšanai.

[12] Kasatora iebildumi par dēla pārstāvību ir saistīti arī ar uzskatu, ka līdz ar to dēla viedoklis šajā lietā nav uzklausīts. Senāts tam nepiekrīt.

Bērnu tiesību aizsardzības likuma 20.panta trešā daļa noteic, ka bērnam tiek dota iespēja tikt uzklausītam jebkādās ar viņu saistītās iztiesāšanas vai administratīvās procedūrās vai nu tieši, vai ar sava likumīgā pārstāvja vai attiecīgas institūcijas starpniecību.

Bērnu viedokli uzklausīt ne tikai tieši, bet arī pastarpināti tiesiskajās attiecībās, kas skar bērnus, paredz arī starptautiskās tiesību normas. Tā Apvienoto Nāciju Organizācijas 1989.gadā pieņemtās Bērnu tiesību konvencijas 12.pants noteic, ka dalībvalstis nodrošina bērnam, kas spējīgs formulēt savus uzskatus, tiesības brīvi paust šos uzskatus visos jautājumos, kas skar bērnu, pie tam bērna uzskatiem tiek veltīta pienācīga uzmanība atbilstoši bērna vecumam un brieduma pakāpei. Šai nolūkā bērnam tiek arī dota iespēja tikt uzklausītam jebkādas ar bērnu saistītas iztiesāšanas vai administratīvās izmeklēšanas gaitā vai nu tieši, vai ar pārstāvja vai attiecīga orgāna starpniecību nacionālajās procesuālajās normās paredzētajā kārtībā.

Tātad no minētajām tiesību normām izriet, ka lietās, kurās ir iesaistīts bērns, viņš var piedalīties pats personīgi vai viņa viedoklis var būt noskaidrots pastarpināti. Tā kā bērnu intereses tiesiskajās attiecībās, kurās ir iesaistīti bērni, ir prioritāras, tiesai, kas izskata lietu, katrā konkrētā gadījumā ir jāvērtē, vai bērna viedokļa tieša uzklausīšana nevar kaitēt bērna interesēm, it īpaši ievērojot bērna veselības, tostarp psiholoģisko stāvokli. Ja tieša uzklausīšana neatbilst bērna interesēm, viedoklis jānoskaidro pastarpināti.

Kā secināms no apgabaltiesas sprieduma, apgabaltiesa bērna viedokli un izjūtas par šajā lietā nozīmīgajiem apstākļiem ir vērtējusi pēc bērna teiktā, kas atspoguļots pieteicēja iesniegtajā psiholoģes I.K. atzinumā (sk. apgabaltiesas sprieduma 11.punktu). Tātad bērna viedoklis ir noskaidrots pastarpināti. Apgabaltiesa, kā redzams no tiesas sēdes protokola (lietas 138.lpp.), ir arī skaidrojusi, vai Rīgas bāriņtiesa papildus ir noskaidrojusi bērna viedokli un kāpēc tas nav bijis iespējams. Tas, ka apgabaltiesa bērna viedokli, proti, negatīvo attieksmi pret notikumiem, nav uzskatījusi par pietiekošu pamatu, lai mātei atņemtu aprūpes tiesības, nenozīmē, ka tiesa nav noskaidrojusi bērna viedokli. Turklāt Senāta ieskatā apgabaltiesa, šajā lietā noraidot prasījumu par aprūpes tiesību atņemšanu bērna mātei, pirmām kārtām ir vadījusies no bērna interesēm, to attiecīgi arī argumentējot (sk. apgabaltiesas sprieduma 12.punktu).
[13] Ņemot vērā iepriekš izteiktos argumentus, Senāts atzīst, ka apgabaltiesas spriedums atstājams negrozīts.
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Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 17.februāra spriedumu, bet S.S. kasācijas sūdzību noraidīt.
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