Virsraksts: Par prekluzīvo termiņu

Tēze: Tiesību normās noteiktais termiņš sertifikātu pieprasīšanai ir materiāli tiesisks prekluzīvs termiņš. Ar prekluzīvo termiņu izbeidzas pašas tiesības. Privātpersonai nevēršoties ar iesniegumu par sertifikātu piešķiršanu tiesību normās noteiktajā termiņā, izbeidzas subjektīvās tiesības, kas aprobežotas ar normās noteiktu laika periodu.
Tēze: Administratīvā procesa likums satur tiesisko regulējumu procesuālo termiņu nokavējamu gadījumā, paredzot, ka procesuālos termiņus noteiktajos gadījumos ir iespējams atjaunot. Taču materiāli tiesiskie (prekluzīvie) termiņi, kas norobežo laikā kādu tiesību pastāvēšanu, nav atjaunojami.
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rakstveida procesā izskatīja J.P. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 3.marta lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedība administratīvajā lietā, kas ierosināta, pamatojoties uz J.P. pieteikumu par privatizācijas sertifikātu piešķiršanu.
Aprakstošā daļa

[1] 2006.gada 2.februārī pieteicējs vērsās Dobeles rajona Auru pagasta padomē, lūdzot piešķirt privatizācijas sertifikātus par Latvijā nodzīvoto laiku.

Auru pagasta padome 2006.gada 13.februāra atbildē norādīja pieteicējam, ka viņš ir nokavējis privatizācijas sertifikātu pieprasīšanas termiņu.
[2] Pieteicējs iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu par privatizācijas sertifikātu piešķiršanu par Latvijā nodzīvoto laiku.

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2007.gada 26.septembra spriedumu daļēji apmierināja pieteikumu, atceļot Auru pagasta padomes 2006.gada 13.februāra lēmumu un uzliekot Auru pagasta padomei pienākumu izdot jaunu administratīvo aktu.
Auru pagasta padome iesniedza apelācijas sūdzību.

[4] 2008.gada 15.oktobrī pieteicējs iesniedza pieteikuma papildinājumus, kuros lūgts piedzīt no atbildētājas zaudējumu atlīdzinājumu 1226 latus par nesaņemtajiem privatizācijas sertifikātiem un morālā kaitējuma atlīdzinājumu 1000 latus par sagādātajām neērtībām un psiholoģiskajām ciešanām.
Pieteicējs norādījis, ka papildu prasījumu piesaka, jo sakarā ar privatizācijas sertifikātu piešķiršanas termiņa izbeigšanos sākotnējā prasījuma apmierināšana nedos vēlamo rezultātu.

[5] Administratīvā apgabaltiesa ar 2009.gada 3.marta lēmumu izbeidza tiesvedību lietā. Apgabaltiesas lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Lietā noskaidrojams, vai pieteicējam 2006.gada 2.februārī, kad viņš vērsās Auru pagasta padomē, bija tiesības uz privatizācijas sertifikātu piešķiršanu.
[5.2] Saskaņā ar likuma „Par privatizācijas sertifikātiem” 2.panta 1.punktu privatizācijas sertifikātus piešķir Latvijas iedzīvotājiem atbilstoši Latvijā nodzīvotam laikam. Šā likuma 4.panta devītā daļa noteic, ka personām, kas pretendē uz sertifikātiem par Latvijā nodzīvoto laiku, ir tiesības iesniegt deklarāciju šo sertifikātu saņemšanai un atvērt šo privatizācijas sertifikātu kontu Ministru kabineta noteiktajos termiņos.

Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likuma 27.panta pirmā daļa noteic, ka pieteikumus par privatizācijas sertifikātu piešķiršanu saskaņā ar likumu „Par privatizācijas sertifikātiem” var iesniegt līdz 2006.gada 28.aprīlim. Panta otrā daļa noteic, ka šā panta pirmajā daļā minētais termiņš neattiecas uz privatizācijas sertifikātu piešķiršanu par Latvijā nodzīvoto laiku un darbībām, kurām saskaņā ar citiem likumiem termiņi ir noilguši pirms 2006.gada 28.aprīļa.

Privatizācijas sertifikātu piešķiršanas termiņi un privatizācijas sertifikātu kontu atvēršanas kārtība Auru pagasta padomes lēmuma izdošanas brīdi bija noteikta Ministru kabineta 2003.gada 11.februāra noteikumos Nr.71 „Privatizācijas sertifikātu piešķiršanas un privatizācijas sertifikātu kontu atvēršanas noteikumi” (turpmāk – noteikumi Nr.71) (spēkā no 2003.gada 15.februāra).

Minēto noteikumu 3.punkts noteic, ka personai ir tiesības iesniegt pašvaldībā deklarāciju sertifikātu piešķiršanai par Latvijā nodzīvoto laiku pēc attiecīgajā laikposmā spēkā bijušajos normatīvajos aktos noteiktā termiņa, ja ne vēlāk kā trīs mēnešus pēc minētā termiņa beigām ir pārsūdzēts pašvaldības lēmums par sertifikātu piešķiršanu vai Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes lēmums par laiku, kad persona pēdējo reizi ieradusies uz pastāvīgu dzīvi Latvijā, vai par personas tiesisko statusu, un stājies spēkā attiecīgs tiesas lēmums.

Pirms noteikumu Nr.71 izdošanas privatizācijas sertifikātu piešķiršanas un privatizācijas sertifikātu kontu atvēršanas termiņus, maksu un kārtību reglamentēja Ministru kabineta 1995.gada 20.jūnija noteikumi Nr.156 „Privatizācijas sertifikātu piešķiršanas un privatizācijas sertifikātu kontu atvēršanas noteikumi” (turpmāk – noteikumi Nr.156) (spēkā no 1995.gada 5.jūlija līdz 2003.gada 14.februārim).

No noteikumu Nr.156 2.punkta izriet, ka vispārīgais termiņš sertifikātu pieprasīšanai par Latvijā nodzīvoto laiku beidzās 1995.gada 31.decembrī. Tiesības iesniegt deklarāciju par sertifikātu piešķiršanu pēc šā termiņa bija tikai gadījumā, ja ne vēlāk kā trīs mēnešu laikā pēc minētā termiņa beigām bija pārsūdzēts lēmums par sertifikātu piešķiršanu.
[5.3] No lietas materiāliem un tiesas sēdē sniegtajiem pieteicēja paskaidrojumiem izriet, ka pieteicējam iepriekš nav bijuši piešķirti privatizācijas sertifikāti, nav arī saņemts rakstisks atteikums sertifikātus piešķirt. Arī no atbildētājas paskaidrojumiem izriet, ka Auru pagasta padomes rīcībā nav dokumentu, kas apliecinātu, ka pieteicējs pirms 2006.gada 2.februāra ir vērsies pagasta padomē un lūdzis piešķirt privatizācijas sertifikātus.

Pieteicējs tiesas sēdē paskaidroja, ka 1993.gadā ar ieslodzījuma vietas administrācijas starpniecību vērsās ar lūgumu piešķirt privatizācijas sertifikātus, taču saņēma atteikumu (par ko viņam mutiski paziņoja cietuma administrācija), jo viņam nav bijis ne pilsoņa, ne nepilsoņa statusa. 1995.gadā pašvaldība pieteicēju informējusi par to, ka pieteicējs ir nokavējis privatizācijas sertifikātu pieprasīšanas termiņu, bet tajā laikā pieteicējam nebija pamata uzskatīt, ka viņa tiesības ir pārkāptas. Tikai vēlāk, iepazīstoties ar normatīvajiem aktiem, pieteicējs 2006.gada februārī atkārtoti vērsies pagasta padomē ar lūgumu piešķirt privatizācijas sertifikātus.

No minētā izriet, ka pieteicējs nav apstrīdējis iepriekšējos atteikumus piešķirt privatizācijas sertifikātus, jo uzskatīja tos par pamatotiem, un tikai 2006.gada februārī, uzskatot, ka iepriekšējie atteikumi piešķirt privatizācijas sertifikātus ir nepamatoti, atkārtoti lūdza piešķirt sertifikātus.

Ievērojot minēto un to, ka saskaņā ar normatīvajiem aktiem vispārējais termiņš sertifikātu pieprasīšanai par Latvijā nodzīvoto laiku beidzās 1995.gada 31.decembrī (ar izņēmumiem, kas attiecas uz gadījumiem, ja bija uzsākta lēmuma pārsūdzēšana), secināms, ka 2006.gada 2.februārī pieteicējam bija zudušas subjektīvās tiesības pieprasīt un saņemt privatizācijas sertifikātus.
[5.4] Noteikumu Nr.156 „Privatizācijas sertifikātu piešķiršanas un kontu atvēršanas noteikumu” 2.punktā noteiktais termiņš privatizācijas sertifikātu par Latvijā nodzīvoto laiku pieprasīšanai (līdz 1995.gada 31.decembrim) ir materiāli tiesisks prekluzīvs termiņš, tas ir, termiņš, kurš norobežo laikā kādu tiesību pastāvēšanu.

Kā norādīts juridiskajā literatūrā, „laika ziņā norobežotas tiesības (t.i., preklusivam termiņam padotās tiesības) jau no paša sākuma nodibināšanās (izcelšanās) momenta tiek radītas tikai uz zināmu norobežotu laiku un viņas, pašas par sevi izbeidzas galīgi un pēc būtības ar šī laika notecējumu. [..] Ar preklusivo termiņu izbeidzas pašas tiesības [..].” (Dr. Loebers. Par preklusiviem termiņiem. Tieslietu Ministrijas Vēstnesis, 1924., 3.sēj., Nr.1, 36.lpp).
Tādējādi, pieteicējam nevēršoties ar iesniegumu par sertifikātu piešķiršanu tiesību normās noteiktajā termiņā, izbeidzās pieteicēja subjektīvās tiesības, kas aprobežotas ar normās noteiktu laika periodu. Administratīvā procesa likums satur tiesisko regulējumu procesuālo termiņu nokavējamu gadījumā, paredzot, ka procesuālos termiņus noteiktajos gadījumos ir iespējams atjaunot (Administratīvā procesa likuma 4.nodaļa). Taču materiāli tiesiskie (prekluzīvie) termiņi, kas norobežo laikā kādu tiesību pastāvēšanu, nav atjaunojami.

Ievērojot minēto, atzīstams, ka Auru pagasta padomei, saņemot pieteicēja 2006.gada 2.februāra iesniegumu, nebija tiesiska pamata izdot pieteicējam labvēlīgu administratīvo aktu un piešķirt viņam privatizācijas sertifikātus. Līdz ar to par prettiesisku nav uzskatāms arī pagasta padomes lēmums, ar kuru privatizācijas sertifikāti pieteicējam nav piešķirti.

[5.5] Ņemot vērā, ka 2006.gada 2.februārī, kad pieteicējs vērsās iestādē, viņam bija zudušas subjektīvās tiesības uz labvēlīga lēmuma izdošanu, konstatējams, ka lietā izbeidzama tiesvedība, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu, kas noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedību, ja pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu.
[5.6] Attiecībā uz 2008.gada 15.oktobrī iesniegtajiem pieteikuma papildinājumiem konstatējams, ka minētie papildinājumi ir iesniegti pēc tam, kad Administratīvā rajona tiesa taisījusi spriedumu lietā.

Administratīvā procesa likuma 302.panta otrā daļa noteic, ka apelācijas instances tiesa izskata tikai tos prasījumus, kuri izskatīti pirmās instances tiesā.

Ievērojot minēto, apgabaltiesai nav pamata vērtēt pieteikuma papildinājumā izteiktos prasījumus par zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzinājumu sakarā ar Auru pagasta padomes rīcību.

[6] Pieteicējs iesniedza blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu. Blakus sūdzībā lūgts atcelt apgabaltiesas lēmumu, nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā un atzīt pieteicējam tiesības pieteikt prasības papildinājumu par atlīdzinājumu. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[6.1] Apgabaltiesa nav noskaidrojusi, kāpēc pieteicējam nav piešķirti sertifikāti noteikumu Nr.156 darbības laikā un vai termiņa nokavējums ir attaisnojams.
[6.2] Apgabaltiesa nepamatoti atteikusies izskatīt pieteicēja papildu prasījumu par atlīdzinājumu. Prasības grozīšana saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 294.panta otrās daļas 2., 3. un 5.punktu nav uzskatāma par jaunu prasījumu.

No pirmās instances tiesas sprieduma pieteicējs uzzināja, ka sertifikātu pieprasīšanas termiņš beidzies. Līdz ar to pieteicējam atbilstoši Administratīvā procesa likuma 294.pantam bija tiesības apelācijas instances tiesā grozīt prasību.

[6.3] Apelācijas instances tiesa laikus nepaziņoja pieteicējam par lietas izskatīšanas laiku un vietu, tādējādi pārkāpjot pieteicēja tiesības laikus uzzināt par lietas izskatīšanu.

[6.4] Tiesvedības izbeigšana pārkāpj pieteicēja tiesības uz lietas izskatīšanu tiesā.

[6.5] Apgabaltiesa nepamatoti atcēlusi pirmās instances tiesas spriedumu, kurā pamatoti atzīts, ka Auru pagasta padomes izdotais administratīvais akts nav likumīgs, jo pagasta padome nav pēc būtības atbildējusi uz pieteicēja iesniegumu.

Pirmās instances tiesa pamatoti atzinusi, ka pagasta padomes lēmumā nav norādīti fakti un apstākļi un ka tādēļ nav iespējams pārbaudīt pašvaldības lēmuma pamatotību pēc būtības.
[6.6] Apgabaltiesa nav izvērtējusi būtiskākos apstākļus, kas attiecas uz 1995.gada procesu par sertifikātu pieprasīšanu. Pieteicējs jau 1995.gada 28.decembrī iesniedza atkārtotu lūgumu par sertifikātu piešķiršanu, tādējādi faktiski apstrīdot iepriekš saņemto atteikumu.
[6.7] Lēmuma izbeigt tiesvedību pamatojums ar prekluzīva termiņa izbeigšanos nav likumīgs, jo tiesību saņemt privatizācijas sertifikātus izbeigšanās nenozīmē, ka ir izbeigušās arī tiesības uz objektīvu lietas izskatīšanu tiesā un tiesības uz atlīdzinājumu par nelikumīgām iestādes darbībām.
Apgabaltiesa nav izvērtējusi iestādes rīcības likumību.

[6.8] Ja pagasta padome nevar pierādīt pretējo, tad atzīstams, ka pieteicējs ir pierādījis pagasta padomes nelikumīgo darbību 1993. un 1995.gadā.
Motīvu daļa

[7] Administratīvā procesa likuma 286.panta trešā daļa noteic: „Gadījumā, kad tiesa, izskatot blakus sūdzību, atzīst, ka zemākās instances tiesas lēmumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tiesa par blakus sūdzību pieņemtā lēmuma motīvu daļā var norādīt, ka pievienojas zemākās instances tiesas nolēmuma motivācijai. Šādā gadījumā izvērstāks argumentu izklāsts nav nepieciešams.”
Senāts atzīst, ka Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 3.marta lēmumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tāpēc atbilstoši Administratīvā procesa likuma 286.panta trešajai daļai pievienojas apgabaltiesas lēmuma motivācijai, atkārtoti tos pašus apsvērumus nenorādot.
[8] Atbildot uz blakus sūdzībā ietvertajiem argumentiem, Senāts papildus norāda tālāk minēto.

Pieteicējs blakus sūdzībā norādījis, ka apgabaltiesa nav noskaidrojusi apstākļus, kas saistīti ar atteikumu piešķirt pieteicējam privatizācijas sertifikātus noteikumu Nr.156 darbības laikā. Šajā sakarā Senāts norāda, ka pamats pārbaudīt 1993. un (vai) 1995.gadā notikušā administratīvā procesa tiesiskumu tiesai būtu tikai gadījumā, ja pieteicējs tolaik (likumā noteiktajā termiņā) būtu pārsūdzējis tiesā atteikumu piešķirt privatizācijas sertifikātus. Tādā gadījumā tiesa tolaik, izskatot sūdzību, būtu izvērtējusi pašvaldības atteikuma pamatotību. Taču, kā no lietas materiāliem un paša pieteicēja sniegtajiem paskaidrojumiem pamatoti konstatējusi apgabaltiesa, pieteicējs pagājušā gadsimta deviņdesmitajos gados nav vērsies tiesā par sertifikātu piešķiršanu. Šajā lietā apgabaltiesai nebija un arī Senātam nav jāvērtē apstākļi, kas saistīti ar 1993. vai 1995.gada notikumiem. Šajā lietā vērtējams pieteicēja 2006.gada 2.februāra iesniegums.
[9] Pieteicējs blakus sūdzībā norādījis, ka apgabaltiesa nepamatoti atcēlusi pirmās instances tiesas spriedumu.

Senāts šajā sakarā norāda, ka apelācijas instances tiesa saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 307.pantu taisa patstāvīgu (jaunu) spriedumu par pieteikuma apmierināšanu vai noraidīšanu, nevis lemj par pirmās instances tiesas sprieduma atstāšanu spēkā vai atcelšanu.
Savukārt, ja pastāv apstākļi, kuru dēļ pieteikums nav pieļaujams, tad, kā norāda Administratīvā procesa likuma 314.pants, apelācijas instances tiesa atbilstoši Administratīvā procesa likuma 282.pantam izbeidz tiesvedība lietā. Šādā gadījumā apelācijas instances tiesa netaisa spriedumu, bet tā vietā taisa lēmumu par tiesvedības izbeigšanu.
Tā kā konkrētajā gadījumā pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu, apgabaltiesa pamatoti piemēroja Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu un izbeidza tiesvedību lietā.

Tiesvedība lietā bija jāizbeidz jau Administratīvajai rajona tiesai. Taču tā, neņemot vērā pieteicēja subjektīvo tiesību neesamību, nepamatoti taisīja spriedumu. Apgabaltiesai pirmās instances tiesas kļūda bija jālabo un tā to laboja. Tas, ka pieteicēju apmierināja pirmās instances tiesas sprieduma saturs, nenozīmē, ka spriedums bija pamatots un tiesību normām atbilstošs.

[10] Pieteicējs blakus sūdzībā norādījis, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti atteikusies izskatīt viņa papildu prasījumu par zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu.

Senāts uzskata, ka apgabaltiesa šajā sakarā pamatoti atsaukusies uz Administratīvā procesa likuma 302.panta otro daļu, kas noteic, ka apelācijas instances tiesa izskata tikai tos prasījumus, kuri izskatīti pirmās instances tiesā. Pieteicējs prasījumu par atlīdzinājumu izteicis tikai apelācijas instances tiesā, līdz ar to apelācijas instances tiesai nebija pamata to izskatīt.

Nav pamatots pieteicēja viedoklis, ka viņa papildu prasījums par atlīdzinājumu uzskatāms par sākotnējā prasījuma grozījumu saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 294.panta otrās daļas 2., 3. un 5.punktu. Administratīvā procesa likuma 294.pants regulē apelācijas sūdzības robežas, bet pieteicējs nav iesniedzis apelācijas sūdzību. Līdz ar to pieteicējam nav pamata atsaukties uz Administratīvā procesa likuma 294.pantu. Turklāt jebkurā gadījumā prasījums par atlīdzinājumu saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 92.pantu ir patstāvīgs prasījuma veids.
[11] Nav pamatots pieteicēja arguments, ka tiesvedības izbeigšana pārkāpj viņa tiesības uz lietas izskatīšanu tiesā.
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmais teikums noteic, ka ikviens var aizstāvēt taisnīgā tiesā savas tiesības un likumiskās intereses. Tas nozīmē, ka privātpersonai ir tiesības vērsties tiesā, ja ir aizskartas tās subjektīvās tiesības. Savukārt subjektīvās tiesības izriet no tiesību normām. Tiesību normas, kas paredz tiesības saņemt sertifikātus par Latvijā nodzīvoto laiku, aprobežo šo tiesību pastāvēšanu ar prekluzīvu termiņu, ar kura izbeigšanos izbeidzas pašas tiesības. Konkrētajā gadījumā konstatēts, ka pieteicēja subjektīvās tiesības uz privatizācijas sertifikātu saņemšanu ir izbeigušās ar prekluzīvā termiņa izbeigšanos. Tādējādi pieteicējam nav subjektīvo tiesību, kuras aizstāvēt tiesā. Līdz ar to tiesvedības izbeigšana nepārkāpj Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajā teikumā nostiprinātās pamattiesības.
[12] No apgabaltiesas 2008.gada 12.janvāra sēdes protokola (lietas 127.-130.lapa) redzams, ka pieteicējs piedalījies apgabaltiesas sēdē, sniedzis paskaidrojumus un nav izteicis iebildumus, ka nebūtu laikus informēts par tiesas sēdi. Šādos apstākļos Senāts nepiešķir nozīmi blakus sūdzībā norādītajam, ka apelācijas instances tiesa nav laikus paziņojusi pieteicējam par lietas izskatīšanas laiku un vietu.

[13] Ņemot vērā minēto, Senāts atzīst, ka Administratīvā apgabaltiesas 2009.gada 3.marta lēmums ir tiesisks un pamatots, bet pieteicēja blakus sūdzība noraidāma.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 3.marta lēmumu, bet J.P. blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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