Virsraksts: Par apgabaltiesas lēmumu atcelt rajona tiesas spriedumu, ja tiesa lietu izskatījusi, nepaziņojot par tiesas sēdes laiku un vietu administratīvā procesa dalībniekiem; par tiesību pārņemšanu procesā
Tēze: Ja lēmumu (par zemes piešķiršanu pastāvīgā lietošanā) tiesā nav pārsūdzējis lēmuma adresāts, tas ir pieaicināms lietā kā trešā persona.
Tēze: Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 33.panta pirmajai daļai, ja kāds no administratīvā procesa dalībniekiem lietā izstājas (piemēram, fiziskās personas nāve), tiesa var aizstāt šo administratīvā procesa dalībnieku ar viņa tiesību pārņēmēju. Tiesai šāda aizstāšana ar tiesību pārņēmēju ir jāveic, ja pastāv šādi priekšnoteikumi: 1) attiecīgā tiesiskā attiecība pieļauj tiesību pārņemšanu un 2) ir zināms konkrētais tiesību pārņēmējs. 

Tādējādi tiesai pirms lietas iztiesāšanas ir pienākums noskaidrot, vai mirušajam procesa dalībniekam (pārsūdzētā lēmuma adresātam) attiecībā uz iegūtajām zemes lietošanas tiesībām ir tiesību pārņēmējs. Tiesai ir jānoskaidro visi pilntiesīgie tiesību pārņēmēji.
Tēze: Tiesai, lai tā varētu izskatīt lietu pēc būtības, ir jāpieaicina par procesa dalībniekiem visas personas, kuru tiesības vai tiesiskās intereses var tikt aizskartas ar tiesas spriedumu. 
Tiesa var izskatīt lietu pēc būtības tikai tad, ja lietā ir noskaidroti procesa dalībnieki, kuriem attiecīgi ir jānosūta pavēstes uz tiesas sēdi. Ja tiesa to nav izdarījusi, šāds pirmās instances tiesas pieļautais procesuālo tiesību normu pārkāpums ir absolūts tiesas sprieduma atcelšanas pamats (Administratīvā procesa likuma 303.panta pirmās daļas 2.punkts), jo tiesa, izskatot lietu, bet nepaziņojot procesa dalībniekam par tiesas sēdes laiku un vietu, pārkāpj būtiskus tiesvedības pamatnoteikumus, aizskarot procesa dalībnieka tiesības uz taisnīgu tiesu.
Tēze: Trešās personas statuss administratīvajā procesā tiesā tiek iegūts ar tiesas lēmumu (Administratīvā procesa likuma 146.panta pirmā daļa). Pašas personas viedoklis par to, vai viņa ir atzīstama par trešo personu lietā, tiesai nav saistošs.
Tēze: Tiesai atbilstoši Administratīvā procesa likuma 130.panta pirmajai daļai ir pienākums katru reizi aicināt uz tiesas sēdi visus administratīvā procesa dalībniekus.
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rakstveida procesā izskatīja A.J. un S.J. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 22.oktobra lēmumu, ar kuru atcelts Administratīvās rajona tiesas 2007.gada 26.septembra spriedums un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai. 

Aprakstošā daļa

[1] Ar Grobiņas pagasta padomes 2005.gada 10.februāra lēmumu cita starpā noraidīts A.J. lūgums par 1 ha zemesgabala piešķiršanu pie viņa īpašuma Grobiņas pagastā, [..] ielā 23.

Administratīvajā rajona tiesā saņemts A.J. pieteikums par minētā lēmuma atcelšanu, labvēlīga administratīvā akta izdošanu un zaudējumu atlīdzināšanu (lieta Nr.A42242705).
[2] 2006.gada 13.jūnijā Grobiņas pagasta padome pieņēma lēmumu, ar kuru atteica piešķirt A.J. valsts brīvo zemi ar kadastra Nr.6460 007 0038, bet attiecīgais zemesgabals piešķirts pastāvīgā lietošanā A.P., kuram pagasta padomes ieskatā bija priekšroka saņemt minēto zemesgabalu lietošanā.

Administratīvajā rajona tiesā saņemti A.J. un S.J. pieteikumi par Grobiņas pagasta padomes 2006.gada 13.jūnija lēmuma atcelšanu, labvēlīga administratīvā akta izdošanu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu (lieta Nr.A42444906 un lieta Nr.A42484106).

[3] Visas iepriekš minētās lietas apvienotas vienā lietā (lieta Nr.A42242705).

[4] Administratīvā rajona tiesa ar 2007.gada 26.septembra spriedumu:

1) noraidīja A.J. pieteikumu par Grobiņas pagasta padomes 2005.gada 10.februāra lēmuma atcelšanu, labvēlīga administratīvā akta izdošanu un zaudējumu atlīdzināšanu;
2) noraidīja A.J. pieteikumu par Grobiņas pagasta padomes 2006.gada 13.jūnija lēmuma atcelšanu, administratīvā akta izdošanu un morālā kaitējuma un tiesāšanās izdevumu atlīdzināšanu;
3) izbeidza tiesvedību daļā par S.J. pieteikumu par Grobiņas pagasta padomes 2006.gada 13.jūnija lēmuma atcelšanu, administratīvā akta izdošanu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu.

[5] Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 22.oktobra lēmumu atcēla minēto spriedumu un nosūtīja lietu jaunai izskatīšanai. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[5.1] Attiecībā uz A.J. pirmo prasījumu kā trešā persona bez patstāvīgiem prasījumiem ar tiesas lēmumu pieaicināts A.P., kas miris 2006.gada 3.jūlijā. Savukārt U.V. vēl nav saņēmis mantojuma apliecību, kas apliecinātu, ka viņš ir A.P. mantinieks.
Attiecībā uz A.J. otro prasījumu kā trešā persona bez patstāvīgiem prasījumiem ar tiesas lēmumu pieaicināts U.V.
Attiecībā uz S.J. prasījumu kā trešā persona bez patstāvīgiem prasījumiem ar tiesas lēmumu pieaicināts A.P., kas miris 2006.gada 3.jūlijā.
[5.2] No lietas materiāliem izriet, ka Administratīvā rajona tiesa uz lietas izskatīšanu tiesas sēdē 2007.gada 14.septembrī ar pavēsti uzaicinājusi pieteicējus A.J., S.J. un atbildētāja pusē pieaicināto iestādi Gobiņas pagasta padomi, bet nav aicinājusi A.J. otrā prasījuma lietā pieaicināto trešo personu U.V.

Tādējādi tiesa lietu izskatīja, pārkāpjot procesuālo tiesību normas, kas noteic, ka administratīvā procesa dalībniekam (U.V.) jāpaziņo par tiesas sēdes laiku un vietu. Minētais ir pamats atbilstoši Administratīvā procesa likuma 303.panta pirmās daļas 2.punktam tiesas spriedumu atcelt un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai.

[5.3] Administratīvā procesa likuma 303.panta pirmās daļas 2.punkts ir vērsts uz visu procesa dalībnieku pilnvērtīgu procesuālo tiesību nodrošināšanu. Šādu tiesību liegšana ir absolūts pamats sprieduma atcelšanai, nevērtējot apelācijas sūdzības motīvus.
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 130.pantam administratīvā procesa dalībniekus aicina uz tiesu ar tiesas pavēsti, aicinājumu paziņojot laikus.

Tādējādi tiesai ir pienākums paziņot par tiesas sēdes laiku un vietu trešajai personai.
[5.4] Gan A.J., gan S.J. savos prasījumos lūdz atcelt Grobiņas pagasta padomes 2006.gada 13.jūnija lēmumu par zemes piešķiršanu pastāvīgā lietošanā A.P. Ar minēto administratīvo aktu piešķirtās zemes lietošanas tiesības ietilpst mirušā A.P. mantojuma masā. Līdz ar to pārsūdzētā lēmuma atcelšana ietekmē iespējamo mantinieku (lietā iespējamo trešo personu) tiesiskās intereses.

Administratīvā procesa likums ne tikai paredz tiesai pienākumu uzaicināt lietas dalībniekus uz tiesas sēdi, bet arī noteic pienākumu, sagatavojot lietu iztiesāšanai, izlemt jautājumu par trešo personu pieaicināšanu lietā. Vienlaikus likums neparedz, ka lietas dalībnieka statuss ir absolūts un nemainīgs. Administratīvā procesa likuma 33.pants noteic aizstāt procesa dalībnieku, ja tas izstājas, ar viņa tiesību pārņēmēju. Tātad pirms lietas iztiesāšanas tiesai ir pienākums noskaidrot, vai mirušajam A.P. attiecībā uz iegūtajām zemes lietošanas tiesībām ir tiesību pārņēmējs. 

U.V. attiecībā uz A.J. otro prasījumu jau ir pieaicināts lietā, tomēr tiesai ir jānoskaidro, vai viņš šobrīd ir vienīgais pilntiesīgais tiesību pārņēmējs (saņēmis mantojuma apliecību), t.i. pilntiesīgi bauda trešās personas tiesības, vai arī uz trešo personu statusu lietā nevar pretendēt arī likumiskie neatraidāmie mantinieki.

[5.5] Pirmās instances tiesa lietu izskatīt pēc būtības var tikai tad, ja lietā ir noskaidroti procesa dalībnieki, kuriem attiecīgi ir jānosūta pavēstes uz tiesas sēdi. Prasījumu izskatīšana pēc būtības nav iespējama, kamēr nav pieaicinātas personas, kuras atzīstamas par lietas dalībniekiem. Minētais nostiprināts Administratīvā procesa likuma 268.panta 2. un 3.punktā, kas noteic tiesas pienākumu lietas izskatīšanu atlikt, ja nepieciešams pieaicināt par administratīvā procesa dalībnieku personu, kuras tiesības vai tiesiskās intereses var tikt aizskartas ar tiesas spriedumu, vai ja uz tiesas sēdi neierodas kāds no administratīvā procesa dalībniekiem un viņam nav paziņots par tiesas sēdes norises laiku un vietu.
[6] Par šo Administratīvās apgabaltiesas lēmumu A.J. un S.J. iesniedza blakus sūdzību, kas cita starpā pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[6.1] Apgabaltiesa konstatēja, ka tiesa nav aicinājusi U.V. uz 2007.gada 14.septembra tiesas sēdi, taču tiesa neņēma vērā, ka U.V. bija aicināts uz 2007.gada 5.jūnija sēdi, bet viņš neieradās. Tāpat tiesa nav ņēmusi vērā to, ka U.V. 2007.gada 4.jūnijā tiesai nosūtīja vēstuli, kurā sevi neatzīst par trešo personu, jo nav saņēmis mantinieka apliecību. No vēstules secināms, ka U.V. ir pienācīgi informēts par tiesas sēdes laiku un vietu. Blakus sūdzības iesniedzēju ieskatā iepriekš minētais nozīmē, ka U.V. vairs nav uzskatāms par procesa dalībnieku.
[6.2] Tiesa nav pierādījusi, ka lietā ir nepieciešams pieaicināt par administratīvā procesa dalībnieku personu, kuras tiesības vai tiesiskās intereses var tikt aizskartas ar tiesas spriedumu.

[6.3] Tiesai vispirms bija jānoskaidro, vai ir mirusi trešā persona un vai tiesību pārņemšana vispār ir iespējama.
[6.4] Atceļot pirmās instances tiesas spriedumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 303.panta otro daļu, tiesai bija jānoskaidro, vai visiem procesa dalībniekiem ir pienācīgi paziņots par tiesas sēdes laiku un vietu.
Blakus sūdzības iesniedzēju ieskatā U.V. bija pienācīgi paziņots par tiesas sēdi. No lietas materiāliem nevar secināt, ka vēl kāda cita persona būtu atzīta par procesa dalībnieku. 
Motīvu daļa

[7] Izskatāmajā gadījumā pastāv strīds par to, vai apgabaltiesa pamatoti atcēla Administratīvās rajona tiesas 2007.gada 26.septembra spriedumu un nosūtīja lietu jaunai izskatīšanai sakarā ar to, ka tiesa bija izskatījusi lietu, pārkāpjot procesuālo tiesību normas, kas noteic, ka jāpaziņo administratīvā procesa dalībniekiem par tiesas sēdes laiku un vietu.

[8] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 286.panta trešajai daļai gadījumā, ja tiesa, izskatot blakus sūdzību, atzīst, ka zemākas instances tiesas lēmumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tiesa par blakus sūdzību pieņemtā lēmuma motīvu daļā var norādīt, ka pievienojas zemākas instances tiesas nolēmuma motivācijai. Šādā gadījumā izvērstāks argumentu izklāsts nav nepieciešams.

Atzīstot apgabaltiesas lēmumu par pareizu un tā pamatojumu par pilnībā pietiekamu, Senāts atbilstoši Administratīvā procesa likuma 286.panta trešajai daļai pievienojas apgabaltiesas lēmuma pamatojumam, to neatkārtojot. Tādējādi nav pamatoti attiecīgie blakus sūdzībā norādītie argumenti (tostarp par to, ka tiesa nepamatoti piemēroja Administratīvā procesa likuma 303.panta pirmās daļas 2.punktu un ka trešajai personai U.V. bija pienācīgi paziņots par tiesas sēdi).

[9] Blakus sūdzībā norādīts, ka tiesa, kaut arī atzinusi, ka U.V. uz 2007.gada 14.septembra tiesas sēdi neaicināja, nav ņēmusi vērā to, ka U.V. bija aicināts uz 2007.gada 5.jūnija tiesas sēdi, bet viņš neieradās. Tāpat tiesa neņēma vērā U.V. vēstuli tiesai, kurā viņš sevi neatzīst par trešo personu. Blakus sūdzības iesniedzēju ieskatā minētais norāda uz to, ka U.V. vairs nav uzskatāms par procesa dalībnieku.
Senāts atzīst šādu argumentu par nepamatotu.

Kā konstatēja apgabaltiesa, viens no lietas dalībniekiem, proti, trešā persona U.V., uz 2007.gada 14.septembra Administratīvās rajona tiesas sēdi netika aicināts, un tiesa ir izskatījusi lietu pēc būtības bez U.V. Kā pamatoti norādīts apgabaltiesas lēmumā, kura motivācijai Senāts ir pievienojies, minētais procesuālais pārkāpums atbilstoši Administratīvā procesa likuma 303.panta pirmās daļas 2.punktam bija par pamatu pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanai un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai neatkarīgi no apelācijas sūdzības motīviem. Senāts norāda, ka šāds pirmās instances tiesas pieļautais procesuālo tiesību normu pārkāpums ir absolūts pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanas pamats, jo tiesa, izskatot lietu, bet nepaziņojot procesa dalībniekam par tiesas sēdes laiku un vietu, bija pārkāpusi būtiskus tiesvedības pamatnoteikumus, aizskarot procesa dalībnieka tiesības uz taisnīgu tiesu (sk. Senāta 2005.gada 13.decembra sprieduma lietā Nr.SKA-399 13.1.punktu, sk. arī: Administratīvais process tiesā. Autoru kolektīvs. Dr.iur. J.Briedes vispārīgā zinātniskā redakcijā. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2008, 541., 542.lpp.). Vienlaikus Senāts norāda, ka šajā gadījumā nav nekādas nozīmes blakus sūdzībā norādītajam, ka U.V. tika aicināts uz 2007.gada 5.jūnija tiesas sēdi, jo tiesai atbilstoši Administratīvā procesa likuma 130.panta pirmajai daļai ir pienākums katru reizi aicināt uz tiesas sēdi visus administratīvā procesa dalībniekus (tātad arī trešo personu).

Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 146.panta pirmajai daļai trešā persona tiek pielaista vai pieaicināta piedalīties lietā saskaņā ar tiesas lēmumu. Ar šādu tiesas lēmumu attiecīgā persona iegūst procesa dalībnieka statusu lietā un viņai ir likumā paredzētās procesuālās tiesības un pienākumi, tostarp arī tiesības piedalīties tiesas sēdē, pieteikt noraidījumus, iesniegt pierādījumus, piedalīties pierādījumu pārbaudē, pieteikt lūgumus, dot tiesai mutvārdu un rakstveida paskaidrojumus, izteikt savus argumentus un apsvērumus u.c. Konkrētajā gadījumā ar Administratīvās rajona tiesas lēmumu U.V. tika pieaicināts lietā kā trešā persona (lietas 3.sējuma 61.lapa). Kā atzīst Senāts, tā kā izskatāmajā gadījumā bija spēkā tiesas lēmums par U.V. pieaicināšanu lietā trešās personas statusā, viņa paša viedoklis par to, vai viņš ir atzīstams par trešo personu lietā, tiesai nebija saistošs. Ja reiz tiesa bija viņu atzinusi par trešo personu, tiesai bija arī pienākums viņu tāpat kā citus procesa dalībniekus aicināt uz tiesas sēdi likumā noteiktajā kārtībā.
[10] Senāts nepiekrīt blakus sūdzībā norādītajam, ka tiesa nav pierādījusi, ka lietā ir nepieciešams pieaicināt par administratīvā procesa dalībnieku personu, kuras tiesības vai tiesiskās intereses var tikt aizskartas ar tiesas spriedumu.
Kā atzīst Senāts, tiesai, lai tā varētu izskatīt lietu pēc būtības, ir jāpieaicina par procesa dalībniekiem visas personas, kuru tiesības vai tiesiskās intereses var tikt aizskartas ar tiesas spriedumu. Tas izriet no Administratīvā procesa likuma 268.panta 2.punktā ietvertā regulējuma par tiesas pienākumu atlikt lietas izskatīšanu, ja nepieciešams pieaicināt par administratīvā procesa dalībnieku personu, kuras tiesības vai tiesiskās intereses var tikt aizskartas ar tiesas spriedumu. Savukārt atbilstoši Administratīvā procesa likuma 33.panta pirmajai daļai, ja kāds no administratīvā procesa dalībniekiem lietā izstājas (piemēram, fiziskās personas nāve), tiesa var aizstāt šo administratīvā procesa dalībnieku ar viņa tiesību pārņēmēju. Kā uzskata Senāts, tiesai šāda aizstāšana ar tiesību pārņēmēju ir jāveic, ja attiecīgā tiesiskā attiecība pieļauj tiesību pārņemšanu un ja ir zināms konkrētais tiesību pārņēmējs. 
Izskatāmajā lietā kā trešā persona ir pieaicināts A.P., jo, tā kā viņam ar pārsūdzēto 2006.gada 13.jūnija Grobiņas pagasta padomes lēmumu ir piešķirts pastāvīgā lietošanā strīdus zemesgabals, spriedums izskatāmajā lietā var skart viņa tiesības uz minēto zemesgabalu.

Kā konstatēja apgabaltiesa, A.P. ir miris 2006.gada 3.jūlijā. Tā kā apgabaltiesa ir pamatoti norādījusi, ka A.P. piešķirtās zemesgabala lietošanas tiesības ietilpst viņa mantojuma masā, tiesas spriedums lietā var skart A.P. mantiniekus. Minētais savukārt nozīmē, ka pirmās instances tiesai pirms lietas iztiesāšanas, ievērojot Administratīvā procesa likuma 33.panta pirmajā daļā noteikto, ir nepieciešams noskaidrot, kas ir A.P. tiesību pārņēmējs attiecībā uz strīdus zemesgabala lietošanas tiesībām un kas tādējādi ir pieaicināms lietā trešās personas statusā.
[11] Ievērojot iepriekš izklāstītos argumentus, Administratīvās apgabaltiesas lēmums atstājams negrozīts, bet iesniegtā blakus sūdzība noraidāma.
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Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 22.oktobra lēmumu, bet A.J. un S.J. blakus sūdzību noraidīt.
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