Virsraksts: Termiņa aprēķināšana valsts pārvaldes iestādes nodarīto zaudējumu prasījuma iesniegšanai iestādē
Tēze: Termiņu zaudējumu prasījuma iesniegšanai iestādē sāk skaitīt no dienas, kad cietusī privātpersona uzzināja par zaudējumu.
Tēze: Pirmā iespēja pilnīgi noskaidrot zaudējumu rodas nevis tad, kad noskaidrotas vien faktiskās sekas – mantas samazinājums, personisks kaitējums, morālas ciešanas, bet tad, kad konstatēts, ka šo faktisko seku rašanās pamatā ir iestādes prettiesisks administratīvais akts vai prettiesiska faktiskā rīcība. Brīdis, kad ar spēkā stājušos augstākas iestādes lēmumu vai tiesas spriedumu ir konstatēts iestādes prettiesisks administratīvais akts vai prettiesiska faktiskā rīcība, ir atskaites punkts zaudējumu atlīdzinājuma prasījuma pieteikšanas iestādē termiņa tecējuma sākumam. Šī ir diena, kad cietušais Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma izpratnē uzzina par zaudējumu.

Tēze: Sūdzības par iestādes atteikumu atjaunot procesuālo termiņu, kas saņemtas tiesā līdz 2009.gada 1.janvārim, izskata vispārējā kārtībā, nevis vienā tiesu instancē.
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senators J.Neimanis

tiesnese V.Kakste

senatore V.Krūmiņa
rakstveida procesā izskatīja V.M. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 21.maija lēmumu, ar kuru tiesvedība lietā izbeigta, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu.
Aprakstošā daļa

[1] Ar Senāta Administratīvo lietu departamenta 2005.gada 13.septembra spriedumu atstāts negrozīts Rīgas apgabaltiesas spriedums, kurā par prettiesisku atzīts Uzņēmumu reģistra 2000.gada 22.maija lēmums.

[2] Pieteicējs V.M. 2006.gada 7.novembrī iesniedza Uzņēmumu reģistram iesniegumu par zaudējumu atlīdzināšanu.
[3] Tieslietu ministrija 2007.gada 1.februārī pieņēma lēmumu noraidīt pieteicēja iesniegumu, jo saskaņā ar Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 17.pantu iesniegums bija iesniedzams gada laikā no brīža, kad iesniedzējs uzzināja par zaudējumu.

[4] Ar Tieslietu ministrijas 2007.gada 23.februāra lēmumu pieteicējam atteikts atjaunot nokavēto procesuālo termiņu iesnieguma par zaudējumu atlīdzināšanu iesniegšanai.
[5] Pieteicējs 2007.gada 26.martā Administratīvajā rajona tiesā iesniedza pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2007.gada 23.februāra lēmuma atcelšanu, iesnieguma par zaudējumu atlīdzināšanu izskatīšanu un atlīdzinājuma piešķiršanu.

[6] Ar Administratīvās rajona tiesas 2009.gada 10.marta lēmumu tiesvedība lietā izbeigta, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu. Tiesa konstatēja, ka nepastāv procesuālā termiņa kavējuma attaisnojoši apstākļi, un secināja, ka pieteicējam zudušas subjektīvās tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību.
[7] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 21.maija lēmumu Administratīvās rajona tiesas 2009.gada 10.marta lēmums atstāts negrozīts. Tiesa pievienojās Administratīvās rajona tiesas lēmuma argumentiem.

[8] Pieteicējs 2009.gada 1.jūnijā Administratīvajā apgabaltiesā iesniedzis blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 21.maija lēmumu.
Blakus sūdzība pamatota ar turpmāk norādītajiem argumentiem.

[8.1] Pieņemot lēmumu, tiesa nav ņēmusi vērā, ka Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 17.pants nosaka termiņu skaitījumu no prettiesiskā akta spēkā stāšanās dienas, nevis no dienas, kad šāds akts ir atzīts par prettiesisku ar tiesas spriedumu.
[8.2] Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 17.pantā paredzēto termiņu Administratīvā apgabaltiesa atzina par procesuālo termiņu, tādējādi uz šo termiņu ir attiecināmi noteikumi par procesuālā termiņa sākumu, apturēšanu un izbeigšanos.
Stājoties spēkā Administratīvā procesa likumam, saskaņā ar Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likuma 2.pantu un Administratīvā procesa likuma 80.pantu un 185.panta otro daļu (redakcijā līdz 01.12.2006.), ņemot vērā, ka Ministru kabineta 1995.gada 13.jūnija noteikumi Nr.154 „Administratīvo aktu procesa noteikumi” neparedzēja, ka līdz ar apstrīdēšanu būtu apturama apstrīdētā administratīvā akta darbība, no 2004.gada 1.februāra apstrīdētā administratīvā akta darbība tika apturēta līdz brīdim, kad pieteicēja sūdzība tika izskatīta pēc būtības, t.i., līdz Rīgas apgabaltiesas sprieduma spēkā stāšanās dienai. Rīgas apgabaltiesas spriedums stājās spēkā pēc kasācijas sūdzības izskatīšanas Senāta Administratīvo lietu departamentā 2005.gada 13.septembrī.
No minētā secināms, ka laika posmā no 2004.gada 1.februāra līdz 2005.gada 13.septembrim tika apturētas pieteicēja tiesības iesniegt pieteikumu par materiālo zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu, jo tika apturēta apstrīdētā administratīvā akta darbība.

[8.3] Tiesas secinājums, ka no Uzņēmumu reģistra galvenā valsts notāra 2000.gada 22.maija lēmuma spēkā stāšanās dienas ir pagājuši pieci gadi, nav balstīts uz likumu normām to kopumā un savstarpējā sakarībā.

Motīvu daļa

I

[9] Senāts konstatē, ka pieteicējs pārsūdzējis administratīvajā tiesā Tieslietu ministrijas 2007.gada 23.februāra lēmumu, ar kuru atteikts atjaunot nokavēto procesuālo termiņu iesnieguma par zaudējumu atlīdzināšanu iesniegšanai. Vienlaikus pieteicējs pieteicis arī prasījumu par labvēlīga administratīvā akta par zaudējumu atlīdzināšanu izdošanu. 

[10] Administratīvā rajona tiesa ir izskatījusi prasījumu par labvēlīga administratīvā akta par zaudējumu atlīdzināšanu izdošanu, vērtējot, vai subjektīvo tiesību izmantošanas procesuālā termiņa kavējums ir bijis attaisnots. Atzīstot, ka subjektīvās tiesības pieteicējam ir zudušas, tiesa izbeigusi tiesvedību lietā. Arī Administratīvā apgabaltiesa pieņēmusi tādu pašu lēmumu.

[11] Tomēr zemāku instanču tiesas ir atstājušas bez ievērības, ka pieteicējs pārsūdzējis tiesā Tieslietu ministrijas 2007.gada 23.februāra lēmumu, ar kuru atteikts atjaunot nokavēto procesuālo termiņu iesnieguma par zaudējumu atlīdzināšanu iesniegšanai. Līdz 2009.gada 1.janvārim šādu iestādes lēmumu varēja pārsūdzēt tiesā kā administratīvo aktu pieteikuma kārtībā; pēc 2009.gada 1.janvāra pret iestādes lēmumu neatjaunot procesuālo termiņu var vērsties vienīgi sūdzības kārtībā. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma pārejas noteikumu 9.punktu sūdzības kārtība nav attiecināma uz tām sūdzībām, kuras saņemtas pirms 2009.gada 1.janvāra.

[12] Pieteicējam ir subjektīvas tiesības prasīt pārbaudīt Tieslietu ministrijas 2007.gada 23.februāra lēmuma tiesiskumu administratīvajā tiesā, tādēļ šajā daļā Administratīvās apgabaltiesas lēmums nav pamatots un ir atceļams. Tā kā prasījumu šajā daļā pēc būtības Administratīvā rajona tiesa nav izlēmusi un Administratīvā apgabaltiesa šādu prasījumu tad nevar izskatīt, tas nododams izlemšanai Administratīvajai rajona tiesai.
II

[13] Savukārt tiesvedība daļā par pieteicēja prasījumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu par zaudējumu atlīdzināšanu izbeigta pamatoti, jo procesuālā termiņa kavējuma dēļ pieteicējam bija zudušas tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību. Šajā sakarā Senātam lietā jāatbild uz tiesību jautājumu, no kura brīža skaitāms Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 17.pantā noteiktais termiņš atlīdzinājuma prasījuma iesniegšanai iestādē.

[14] Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 17.pants noteic, ka privātpersona iesniedz iesniegumu par zaudējuma atlīdzinājumu gada laikā no dienas, kad tā uzzināja vai tai vajadzēja uzzināt par zaudējumu, bet ne vēlāk kā piecu gadu laikā no iestādes prettiesiskā administratīvā akta spēkā stāšanās vai prettiesiskas faktiskās rīcības veikšanas dienas. Minētā norma noteic atlīdzinājuma prasījuma pieteikšanas termiņa noilgumu. Saskaņā ar panta tekstu termiņu sāk skaitīt no dienas, kad cietusī privātpersona uzzināja par zaudējumu. Tādējādi noskaidrojams, kas saprotams ar jēdzienu „zaudējums” šajā normā.
[15] Likumdevējs definē:

1) mantisku zaudējumu kā mantiski novērtējamu pametumu, kas cietušajam radies ar iestādes prettiesiska administratīvā akta vai prettiesiskas faktiskās rīcības dēļ; 

2) personisko kaitējumu kā kaitējumu, kas ar iestādes prettiesisku administratīvo aktu vai prettiesisku faktisko rīcību nodarīts fiziskās personas dzīvībai, fiziskajai integritātei, veselībai, brīvībai, godam un cieņai, personiskam un ģimenes noslēpumam vai komercnoslēpumam, autortiesībām vai citām nemantiskajām tiesībām vai ar likumu aizsargātajām interesēm; 

3) morālo kaitējumu kā fiziskās personas ciešanas, kuras tai izraisījis būtisks šīs personas tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu prettiesisks aizskārums (sk. Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 7 –9.pantu).

[16] Tātad ar jēdzienu „zaudējums” Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 17.pantā aptverti gan mantiskie zaudējumi, gan personiskais un morālais kaitējums. Turklāt, kā norādīts gan Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 7.–9.pantā, definējot zaudējumus, gan Administratīvā procesa likuma 92.pantā, zaudējumu rašanās pamatā ir iestādes prettiesisks administratīvais akts vai prettiesiska faktiskā rīcība. Secīgi, pirmā iespēja pilnīgi noskaidrot zaudējumu rodas nevis tad, kad noskaidrotas vien faktiskās sekas – mantas samazinājums, personisks kaitējums, morālas ciešanas, bet tad, kad konstatēts, ka šo faktisko seku rašanās pamatā ir iestādes prettiesisks administratīvais akts vai prettiesiska faktiskā rīcība. Brīdis, kad ar spēkā stājušos augstākas iestādes lēmumu vai tiesas spriedumu ir konstatēts iestādes prettiesisks administratīvais akts vai prettiesiska faktiskā rīcība, ir atskaites punkts zaudējumu atlīdzinājuma prasījuma pieteikšanas iestādē termiņa tecējuma sākumam. Šī ir diena, kad cietušais Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 17.panta izpratnē uzzin par zaudējumu.
[17] Izskatāmajā gadījumā pieteicējs par iestādes administratīvā akta prettiesiskumu uzzināja ar Senāta 2005.gada 13.septembra sprieduma pasludināšanas brīdi, kad tika atstāts negrozīts Rīgas apgabaltiesas 2005.gada 23.februāra spriedums, taču prasījumu atlīdzināt zaudējumus iesniedza 2006.gada 7.novembrī. Prasījuma iesniegšanas brīdī bija pagājis Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 17.pantā noteiktais gada termiņš, un pieteicēja subjektīvās tiesības prasīt zaudējumu atlīdzinājumu bija zudušas. Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 17.pantā noteiktais termiņš ir prekluzīvs termiņš, to nevar atjaunot nedz iestāde, nedz tiesa.
[18] Senāts arī konstatē, ka pieteicējs bija nokavējis pieteikuma iesniegšanas termiņu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, jo Tieslietu ministrija ar 2007.gada 1.februāra lēmumu bija noraidījusi pieteicēja iesniegumu. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 188.panta pirmo daļu pieteicējam bija jāvēršas administratīvajā tiesā viena mēneša laikā no šā lēmuma saņemšanas brīža, taču pieteicējs pieteikumu iesniedza tikai 2007.gada 26.martā.

Nolēmuma daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma

Apmierināt V.M. blakus sūdzību un atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 21.maija lēmumu.


Nodot V.M. pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2007.gada 23.februāra lēmuma atcelšanu izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai.

Izbeigt tiesvedību lietā par labvēlīga administratīvā akta izdošanu par zaudējumu atlīdzināšanu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu.

Lēmums nav pārsūdzams.

Senators 



 

J.Neimanis


Tiesnese 





V.Kakste

Senatore 





V.Krūmiņa
1.lappuse no 5

