Virsraksts: Tiesas lēmuma, ar kuru noraidīts lūgums par trešās personas iestāšanos vai pieaicināšanu lietā, pārsūdzēšanas kārtība, ja lēmums pieņemts ārpus tiesas sēdes un nepaziņojot personām par tā pieņemšanu; trešā persona
Tēze: Tā kā Administratīvā procesa likuma 146.panta otrā daļa, kas nosaka tiesības pārsūdzēt tiesas lēmumu, ar kuru noraidīts lūgums par trešās personas iestāšanos vai pieaicināšanu lietā, nenosaka termiņu šā lēmuma pārsūdzēšanai, blakus sūdzība vispārīgi ir iesniedzama šā likuma 316.panta kārtībā, tas ir, desmit dienu laikā no dienas, kad tiesa pieņēmusi lēmumu. Tomēr, ja lēmums, ar kuru ir noraidīts lūgums par trešās personas iestāšanos vai pieaicināšanu lietā, tiek pieņemts ārpus tiesas sēdes, procesa dalībniekus un lūgumu iesniegušās personas iepriekš neinformējot par šāda procesuālā jautājuma izskatīšanu un lēmuma pieņemšanas laiku, lēmuma pārsūdzēšanas laiks ir skaitāms no lēmuma saņemšanas dienas (analoģiski, kā tas ir gadījumā, kad tiek pārsūdzēts lēmums par atteikšanos pieņemt blakus sūdzību, apelācijas sūdzību vai kasācijas sūdzību).
Tēze: Ja tiesas lēmums (līdzīgi kā rakstveida administratīvais akts) tiek sūtīts pa pastu, likumdevējs ir ietvēris prezumpciju par to, ka šāds lēmums adresātam ir paziņots septītajā dienā pēc tā nodošanas pastā (Administratīvā procesa likuma 316.panta trešā daļa). Turklāt uzskatāms, ka lēmums ir paziņots septītajā dienā pēc tā nodošanas pastā arī tad, ja adresāts tiesas sūtījumu faktiski saņēmis agrāk.

Tēze: Administratīvā procesa likuma 24.pantā ir dots izsmeļošs administratīvā procesa dalībnieku uzskaitījums. Administratīvā procesa likums neparedz tādu procesa dalībnieku kā „iespējamā trešā persona”.
Tēze: Tā kā atbilstoši Administratīvā procesa likuma 146.panta pirmajai daļai trešā persona tiek pielaista vai pieaicināta piedalīties lietā saskaņā ar tiesas lēmumu, tikai ar šāda lēmuma pieņemšanu attiecīgā persona iegūst procesa dalībnieka statusu lietā un viņa iegūst likumā paredzētās procesuālās tiesības un pienākumi.
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rakstveida procesā izskatīja Rugāju pagasta padomes blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 29.oktobra lēmumu, ar kuru noraidīti vairāku fizisko personu lūgumi par viņu kā trešo personu iestāšanos administratīvajā lietā. 

Aprakstošā daļa

[1] Balvu rajona Rugāju pagasta Tautas deputātu padome ar 1992.gada 31.marta lēmumu piešķīra 10556,5 ha zemi Žīguru virsmežniecībai, tostarp Balvu mežniecībai 3453 ha, Rugāju mežniecībai 6132,7 ha un Tilžas mežniecībai 970,8 ha. 

Balvu rajona Rugāju pagasta padome ar 2004.gada 10.novembra lēmumu grozīja minēto 1992.gada 31.marta lēmumu daļā par 10556,5 ha zemes piešķiršanu pastāvīgā lietošanā Balvu, Tilžas un Rugāju mežniecībām, samazinot piešķirto platību par 3239,92 ha, atstājot lietošanā uzmērīto un precizēto platību 7316,58 ha zemes.
[2] Valsts akciju sabiedrība “Latvijas valsts meži” vērsās ar pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā par Rugāju pagasta padomes 2004.gada 10.novembra lēmuma atcelšanu.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2007.gada 10.augusta spriedumu pieteikums apmierināts un atcelts Rugāju pagasta padomes 2004.gada 10.novembra lēmums.

[4] Par minēto spriedumu Rugāju pagasta padome iesniedza apelācijas sūdzību.

[5] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 29.oktobra lēmumu noraidīti vairāku fizisko personu (A.Z., A.B., A.S., V.L., L.M., Ā.B., Ā.L., U.S., J.K., P.G. un I.P.) lūgumi par viņu kā trešo personu iestāšanos šajā administratīvajā lietā. Lēmums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[5.1] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 28.panta pirmo daļu par trešo personu administratīvajā procesā var būt privātpersona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses attiecīgais administratīvais akts var ierobežot vai kuru var skart tiesas spriedums lietā. 

Administratīvā procesa likuma 146.panta pirmā daļa noteic, ka trešā persona tiek pielaista piedalīties lietā saskaņā ar tiesas lēmumu.

Pārsūdzētajā Rugāju pagasta padomes 2004.gada 10.novembra lēmumā nav minēta neviena trešā persona. Savukārt attiecībā uz personām, kas iesniegušas lūgumus par iestāšanos lietā trešo personu statusā, ir pieņemti atsevišķi lēmumi administratīvi procesuālā kārtībā, un šie lēmumi nav konkrētās izskatāmās lietas priekšmets. Lūgumu iesniedzēju tiesības nodibina un nodrošina attiecībā uz viņiem pieņemtie lēmumi par zemes piešķiršanu lietošanā un zemes īpašuma tiesību atjaunošanu. Turklāt vairāku no iesniedzējiem – A.Z., A.B., A.S., V.L., Ā.B., U.S. un P.G. – pieteikumi ar patstāvīgiem prasījumiem par Valsts zemes dienesta rīcību atrodas Administratīvās rajona tiesas vai Administratīvās apgabaltiesas tiesvedībā. Tādejādi šīs personas īsteno savu tiesību aizsardzību patstāvīgos procesos.

[5.2] Iesniedzējiem ir atjaunotas īpašuma tiesības, zeme piešķirta pastāvīgā lietošanā vai piešķirta īpašumā par samaksu pirms šajā lietā apstrīdētā Rugāju pagasta padomes 2004.gada 10.novembra lēmuma pieņemšanas. Proti, J.K. – 1997.gada 28.februārī, Ā.B. – 1997.gada 27.martā, P.G. – 1997.gada 4.aprīlī, Ā.L. – 1997.gada 25.jūlijā, L.M. – 1997.gada 1.augustā, V.L. (pēc nāves iestājies A.Z.), B.L. (pēc nāves iestājusies A.S.), A.B. un V.L. – 1997.gada 10.oktobrī, I.P. – 1999.gada 30.novembrī, savukārt U.S. – 2003.gada 31.jūlijā.

Vērtējot šos konstatējumus kopsakarā ar lietas materiāliem, secināms, ka ar pārsūdzēto Rugāju pagasta padomes 2004.gada 10.novembra lēmumu lūgumu iesniedzēju tiesības netiek skartas, jo viņu tiesības pastāvēja vēl pirms pārsūdzētais lēmums tika pieņemts. Arī tad, ja Rugāju pagasta padomes 2004.gada 10.novembra lēmums tiktu atcelts, Rugāju pagastā tiktu atjaunots tas faktiskais stāvoklis attiecībā uz zemes lietošanas tiesībām, kāds tika nodibināts 1992.gadā un ir nemainīgi pastāvējis līdz izskatāmajā lietā pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas brīdim. Šāda faktiskā situācija ir pastāvējusi arī to lēmumu pieņemšanas brīdī, kuri attiecas uz iesniedzējiem, tādejādi iesniedzēju tiesības netiktu skartas. 

Iesniedzēju iebildumi par Valsts zemes dienesta rīcību vai lēmumiem nav skatāmi konkrētās lietas ietvaros.
[6] Par šo lēmumu Rugāju pagasta padome iesniedza blakus sūdzību, kas pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[6.1] Ar tiesas lēmumu ir būtiski aizskartas trešo personu tiesības.

[6.2] Tiesa nav ņēmusi vērā, ka 2006.gada 17.janvārī Administratīvā rajona tiesa pieņēma lēmumu par 21 iespējamās trešās personas uzaicināšanu uz tiesas sēdi.

[6.3] Neuzaicinot iespējamās trešās personas, tām nebūs iespēju izmantot likumā noteiktās trešo personu procesuālās tiesības. Iespējamām trešajām personām tiks liegts definēt savus patstāvīgos prasījumus, un līdz ar to tās nespēs izmantot likumā noteiktās pieteicēja tiesības un pienākumus.

[7] Par minēto blakus sūdzību pieteicēja iesniedza paskaidrojumus, kuros norādīts turpmāk minētais.

[7.1] Blakus sūdzība par apgabaltiesas lēmumu bija iesniedzama desmit dienu laikā no lēmuma pieņemšanas dienas. Līdz ar to, iesniedzot blakus sūdzību 2008.gada 14.novembrī, Rugāju pagasta padome ir nokavējusi procesuālo termiņu blakus sūdzības iesniegšanai.

[7.2] Pat ja termiņš būtu skaitāms no lēmuma saņemšanas dienas, arī tad tas ir nokavēts, jo Rugāju pagasta padomei lēmumu vajadzēja saņemt līdz 2008.gada 3.novembrim. Līdz ar to pēdējā diena, kad varēja iesniegt blakus sūdzību, bija 2008.gada 13.novembris. Tiesa var pieprasīt no valsts akciju sabiedrības „Latvijas pasts” attiecīgo informāciju par to, kad Rugāju pagasta padome ir saņēmusi Administratīvās apgabaltiesas sūtījumu ar tiesas 2008.gada 29.oktobra lēmumu.
[7.3] Apgabaltiesas lēmums par trešo personu nepieaicināšanu ir pamatots.

Administratīvā procesa likuma 24.pantā nav paredzēti tādi procesa dalībnieki kā „iespējamās trešās personas”.
Administratīvā rajona tiesa 2007.gada 27.jūnijā pieņēma lēmumu noraidīt atbildētājas lūgumu par trešo personu pieaicināšanu lietā un šo savu lēmumu ir argumentējusi 2007.gada 10.augusta spriedumā.

[7.4] Lietā ir iesniegti gan atbildētājas, gan attiecīgo fizisko personu lūgumi par viņu pieaicināšanu lietā trešo personu statusā. Taču vērā ņemams, ka šo fizisko personu iesniegumos ir skaidras norādes uz to, ka viņas ir neapmierinātas ar Valsts zemes dienesta rīcību un pieņemtajiem lēmumiem. Savukārt izskatāmās lietas priekšmets ir Rugāju pagasta padomes 2004.gada 10.novembra lēmuma atcelšana, nevis Valsts zemes dienesta pieņemto lēmumu atcelšana vai veiktās rīcības atzīšana par prettiesisku.
[7.5] Pirms Rugāju pagasta padomes 2004.gada 10.novembra lēmuma pieņemšanas spēkā bija pagasta padomes 1992.gada 31.marta lēmums, ar kuru attiecīgās zemes platības piešķirtas mežniecībām lietošanā. Administratīvās rajona tiesas spriedums izskatāmajā lietā, ar kuru ir atcelts Rugāju pagasta padomes 2004.gada 10.novembra lēmums, paredz minētās situācijas atjaunošanu. Tādējādi fizisko personu tiesības netiek aizskartas.
Attiecībā uz atbildētāja norādītajām personām Rugāju pagasta padome ir pieņēmusi atsevišķus lēmumus. Attiecībā uz šīm personām ir izdoti atsevišķi administratīvie akti, kas nav izskatāmās lietas priekšmets. Līdz ar to konkrētās lietas ietvaros nav pamata izskatīt citas lietas, kas attiecas uz Valsts zemes dienesta rīcību. 
Motīvu daļa

[8] Izskatāmajā gadījumā pastāv strīds par to, vai apgabaltiesa pamatoti nav pieaicinājusi lietā kā trešās personas vairākas fiziskās personas. Taču pirms šā jautājuma izvērtējuma Senātam ir jānoskaidro, vai Rugāju pagasta padome ir iesniegusi blakus sūdzību par apgabaltiesas lēmumu likumā noteiktajā procesuālajā termiņā.
[9] Vispirms Senātam jānoskaidro, vai konkrētajā gadījumā blakus sūdzības iesniegšanas termiņš bija skaitāms no lēmuma saņemšanas vai pieņemšanas dienas.
[10] Administratīvā procesa likuma 146.panta otrā daļa noteic, ka par tiesas lēmumu, ar kuru noraidīts lūgums par trešās personas iestāšanos vai pieaicināšanu lietā, var iesniegt blakus sūdzību. Savukārt atbilstoši likuma 316.pantam blakus sūdzību vispārīgi var iesniegt desmit dienu laikā no dienas, kad tiesa pieņēmusi lēmumu, izņemot likumā īpaši norādītos gadījumus. Tā kā attiecībā uz lēmumu, kas minēts likuma 146.panta otrajā daļā, likums šādu atrunu neparedz, blakus sūdzība par šādu lēmumu ir iesniedzama desmit dienu laikā no lēmuma pieņemšanas dienas.

Tomēr Senāta ieskatā tajos gadījumos, kad šāds tiesas lēmums tiek pieņemts ārpus tiesas sēdes, procesa dalībniekus un lūgumu iesniegušās personas iepriekš neinformējot par šāda procesuālā jautājuma izskatīšanu un lēmuma pieņemšanas laiku, lēmuma pārsūdzēšanas laiks ir skaitāms no lēmuma saņemšanas dienas (analoģiski, kā tas ir gadījumā, kad tiek pārsūdzēts lēmums par atteikšanos pieņemt blakus sūdzību, apelācijas sūdzību vai kasācijas sūdzību).
Tā kā konkrētajā gadījumā tiesa lēmumu pieņēmusi ārpus tiesas sēdes un iepriekš nebija paziņojusi, ka tiks izskatīts jautājums par trešo personu iestāšanos lietā, kā atzīst Senāts, tiesas lēmumu, ar kuru noraidīts lūgums par trešās personas iestāšanos vai pieaicināšanu lietā, varēja pārsūdzēt desmit dienu laikā no lēmuma saņemšanas dienas.
[11] Ievērojot minēto, jāpārbauda, vai konkrētajā gadījumā blakus sūdzība par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 29.oktobra lēmumu ir iesniegta desmit dienu laikā no lēmuma saņemšanas dienas.

[12] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 102.panta otro daļu tiesvedība administratīvajā lietā notiek pēc tām administratīvā procesa tiesību normām, kuras ir spēkā lietas izskatīšanas, atsevišķu procesuālo darbību vai tiesas sprieduma izpildīšanas laikā.
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 316.panta trešajai daļai (redakcijā, kas spēkā no 2009.gada 1.janvāra), ja tiesas lēmums pārsūdzams no tā saņemšanas dienas, lēmums uzskatāms par paziņotu (saņemtu), ievērojot šā likuma 70.pantā noteikto par administratīvā akta paziņošanu. Likuma 70.panta otrajā daļā noteikts, ka, ja rakstveida administratīvo aktu sūta pa pastu, uzskatāms, ka administratīvais akts adresātam paziņots septītajā dienā pēc tā nodošanas pastā. Administratīvais akts uzskatāms par paziņotu septītajā dienā pēc tā nodošanas pastā arī tad, ja adresāts sūtījumu faktiski saņēmis agrāk.

Ievērojot minētajās tiesību normās noteikto, Senāts secina, ka gadījumā, ja tiesas lēmums (līdzīgi kā rakstveida administratīvais akts) tiek sūtīts pa pastu, likumdevējs ir ietvēris prezumpciju par to, ka šāds lēmums adresātam ir paziņots septītajā dienā pēc tā nodošanas pastā. Turklāt uzskatāms, ka lēmums ir paziņots septītajā dienā pēc tā nodošanas pastā arī tad, ja adresāts tiesas sūtījumu faktiski saņēmis agrāk.

Kā izriet no Administratīvās apgabaltiesas sniegtās informācijas, Administratīvā apgabaltiesa ir nodevusi pastā Rugāju pagasta padomei adresēto ierakstīto sūtījumu 2008.gada 31.oktobrī. Valsts akciju sabiedrība „Latvijas pasts” ir sniegusi informāciju, ka šis sūtījums ir izsūtīts 2008.gada 31.oktobrī un Rugāju pagasta padome to ir saņēmusi 2008.gada 3.novembrī.      
Tā kā apgabaltiesas lēmums tika nodots pastā 2008.gada 31.oktobrī, Senāts secina, ka atbilstoši Administratīvā procesa likuma 316.panta trešajai daļai un 70.panta otrajai daļai uzskatāms, ka lēmuma saņemšanas datums ir 2008.gada 7.novembris, proti, septītā diena pēc tiesas lēmuma nodošanas pastā. Līdz ar to blakus sūdzības iesniegšanas termiņš ir skaitāms no šī datuma, kaut arī faktiski Rugāju pagasta padome apgabaltiesas lēmumu saņēmusi agrāk.
Ņemot vērā minēto, nav šaubu, ka, iesniedzot blakus sūdzību 2008.gada 14.novembrī (lietas 4.sējuma 85.lapa), Rugāju pagasta padome ir ievērojusi likumā noteikto procesuālo termiņu blakus sūdzības iesniegšanai.
[13] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 286.panta trešajai daļai gadījumā, ja tiesa, izskatot blakus sūdzību, atzīst, ka zemākas instances tiesas lēmumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tiesa par blakus sūdzību pieņemtā lēmuma motīvu daļā var norādīt, ka pievienojas zemākas instances tiesas nolēmuma motivācijai. Šādā gadījumā izvērstāks argumentu izklāsts nav nepieciešams.

Atzīstot apgabaltiesas lēmumu par pareizu un tā pamatojumu par pilnībā pietiekamu, Senāts atbilstoši Administratīvā procesa likuma 286.panta trešajai daļai pievienojas apgabaltiesas lēmuma pamatojumam (sk. šā lēmuma 5.1., 5.2.punktu), to neatkārtojot. Tādējādi nav pamatoti attiecīgie blakus sūdzībā norādītie argumenti. Turklāt blakus sūdzībā nav ietverts neviens arguments par to, kā tiesas spriedums izskatāmajā lietā var skart attiecīgās fiziskās personas.
[14] Pirms Rugāju pagasta padomes 2004.gada 10.novembra lēmuma pieņemšanas spēkā bija Rugāju pagasta Tautas deputātu padomes 1992.gada 31.marta lēmums, ar kuru mežniecībām pastāvīgā lietošanā tika piešķirta noteikta zemes platība. Kā izriet no Rugāju pagasta padomes 2004.gada 10.novembra lēmuma, tas ir nelabvēlīgs administratīvais akts pieteicējai, jo ar šādu lēmumu tiek samazināta tā mežniecībām pastāvīgā lietošanā piešķirtās zemes platība, kas bija noteikta ar Rugāju pagasta Tautas deputātu padomes 1992.gada 31.marta lēmumu. No Rugāju pagasta padomes 2004.gada 10.novembra lēmuma neizriet, ka ar to kādai citai personai vai personām būtu piešķirtas kādas tiesības uz strīdus zemi. Līdz ar to, kā pamatoti norādīja apgabaltiesa, pārsūdzētais pagasta padomes lēmums neskar to fizisko personu tiesības, kurām tika atjaunotas īpašuma tiesības uz zemi vai zeme piešķirta pastāvīgā lietošanā vai īpašumā par maksu pirms 2004.gada 10.novembra lēmuma pieņemšanas.
Apgabaltiesa pamatoti norādīja, ka attiecībā uz fiziskām personām, kas iesniegušas lūgumus par iestāšanos lietā trešo personu statusā, ir pieņemti atsevišķi lēmumi, kas nav konkrētās lietas izskatīšanas priekšmets. Turklāt, kā izriet no iesniegtajiem lūgumiem, šīs personas pēc būtības ir neapmierinātas ar Valsts zemes dienesta lēmumiem vai rīcību, un vairākas no šīm fiziskajām personām ir jau iesniegušas administratīvajā tiesā attiecīgus pieteikumus par Valsts zemes dienesta lēmumiem vai rīcību. 
Ievērojot minēto, ja izskatāmajā lietā tiesa ar spriedumu apmierinās iesniegto pieteikumu par Rugāju pagasta padomes 2004.gada 10.novembra lēmuma atcelšanu, šāds tiesas spriedums neskars iepriekš minētās fiziskās personas.
[15] Vienlaikus par nepamatotu atzīstams blakus sūdzībā norādītais, ka tiesa nav ņēmusi vērā to, ka 2006.gada 17.janvārī Administratīvā rajona tiesa pieņēma lēmumu par 21 iespējamās trešās personas uzaicināšanu uz tiesas sēdi.
Administratīvā procesa likuma 24.pants, kur ir dots izsmeļošs administratīvā procesa dalībnieku uzskaitījums, neparedz tādu procesa dalībnieku kā „iespējamā trešā persona”. Kā izriet no minētā likuma 146.panta pirmās daļas, trešā persona tiek pielaista vai pieaicināta piedalīties lietā saskaņā ar tiesas lēmumu. Tādējādi tikai tad, kad tiesa ir pieņēmusi šādu lēmumu, attiecīgā persona iegūst procesa dalībnieka statusu lietā un viņai ir likumā paredzētās procesuālās tiesības un pienākumi (sal. Senāta 2009.gada 12.janvāra lēmuma lietā Nr.SKA-140/2009 9.punktu). 

No lietas materiāliem neizriet, ka tiesa būtu pieņēmusi lēmumu par fizisko personu pieaicināšanu lietā trešo personu statusā. Tieši pretēji, Administratīvā rajona tiesa 2007.gada 27.jūlija tiesas sēdē ir pieņēmusi lēmumu, ar kuru noraidīts lūgums par trešo personu pieaicināšanu lietā (lietas 3.sējuma 222.lapa), un šāda lēmuma motivācija ir ietverta Administratīvās rajona tiesas 2007.gada 10.augusta sprieduma 7.punktā (lietas 3.sējuma 236.lapa).
[16] Ievērojot iepriekš izklāstītos argumentus, Administratīvās apgabaltiesas lēmums atstājams negrozīts, bet iesniegtā blakus sūdzība noraidāma.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma  FORMDROPDOWN 
 pirmās daļas  FORMDROPDOWN 
 un  FORMDROPDOWN 
 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

 FORMDROPDOWN 

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 29.oktobra lēmumu, bet Rugāju pagasta padomes blakus sūdzību noraidīt.
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 nav pārsūdzams.
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