Virsraksts: Amats politiskajā partijā likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” izpratnē, par kura savienošanu ar valsts amatpersonas amatu nepieciešams saņemt atļauju
Tēze: Atļauja nepieciešama valsts amatpersonas amata savienošanai ar citu amatu, un tās saņemšanas mērķis ir novērst valsts amatpersonas nonākšanu interešu konflikta situācijā, ētisku normu pārkāpumu vai kaitējumu tiešo pienākumu pildīšanai.
Tēze: Amats likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” izpratnē ir arī darbs vai dienests noteiktu pilnvaru ietvaros politiskajā organizācijā. Lai atzītu, ka persona ieņem amatu politiskajā organizācijā, jākonstatē, ka viņa ir pilnvarota veikt attiecīgajā organizācijā noteiktu darbu, veikt noteiktus pienākumus. Nevar būt amata bez noteiktām pilnvarām. Turklāt persona var ieņemt amatu minētā likuma izpratnē, arī nesaņemot par amata pienākumu pildīšanu atalgojumu.
Tēze: Personas, kas tiek ievēlētas amatos politiskās partijas teritoriālās nodaļas padomē vai valdē, vada un organizē partijas nodaļas darbu nodaļas kompetences ietvaros. Tādējādi politiskās partijas nodaļas padomes vai valdes loceklis ir amats likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” izpratnē, par kura savienošanu ar valsts amatpersonas amatu nepieciešams saņemt atļauju.
Tēze: Tas, ka persona administratīvā soda uzlikšanas brīdī vairs nebija valsts amatpersona, neatbrīvo viņu no administratīvās atbildības par pārkāpumu, ko viņa izdarīja valsts amatpersonas pienākumu pildīšanas laikā. Tiesiska nozīme ir tam, ka pārkāpuma izdarīšanas brīdī persona bija valsts amatpersona.
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piedaloties atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja pārstāvei Kristīnei Asarei,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvā pārkāpuma lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz U.G. pieteikumu par Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja priekšnieka 2006.gada 23.marta lēmuma atcelšanu, sakarā ar U.G. un Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja kasācijas sūdzībām par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 1.decembra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] 2006.gada 2.februārī Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs (turpmāk – KNAB) sastādīja administratīvā pārkāpuma protokolu, kurā konstatēts, ka U.G. (turpmāk – pieteicējs), savienojot Valsts ieņēmumu dienesta Finanšu policijas pārvaldes izziņas inspektora amatu no 2003.gada 24.janvāra līdz protokola sastādīšanas brīdim ar politiskās partijas „Jaunais laiks” Ventspils nodaļas padomes (valdes) locekļa amatu, un no 2005.gada 18.aprīļa līdz protokola sastādīšanas brīdim ar Ventspils pilsētas domes Likumības komisijas locekļa amatu, nesaņemot atļauju amatu savienošanai, pārkāpis likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” (turpmāk – Interešu konflikta likums) 7.panta sestās daļas 3.punktā noteiktos amatu savienošanas ierobežojumus, kā arī nav ievērojis Interešu konflikta likuma 9.panta pirmo daļu.
Ar 2006.gada 9.februāra KNAB Valsts amatpersonu darbības kontroles nodaļas lēmumu pieteicējs par valsts amatpersonai noteikto ierobežojumu un aizliegumu pārkāpšanu saukts pie administratīvās atbildības pēc Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.30panta un sodīts ar naudas sodu Ls 50.
Izskatot pieteicēja apstrīdēšanas iesniegumu, KNAB priekšnieks ar 2006.gada 23.marta lēmumu apstrīdēto lēmumu atstāja negrozītu.
[2] KNAB priekšnieka lēmumu pieteicējs pārsūdzēja tiesā.

[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2007.gada 3.oktobra spriedumu pieteikums noraidīts.
[4] Izskatot lietu sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 1.decembra spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Lietā nav strīda, ka pieteicējs no 2002.gada 3.jūnija līdz 2006.gada 20.janvārim bija specializētā valsts civildienesta ierēdņa amatā Valsts ieņēmumu dienestā (2006.gada 20.janvārī atbrīvots pēc paša vēlēšanās). No 2003.gada 24.janvāra pieteicējs bija politiskās partijas „Jaunais laiks” Ventspils nodaļas valdes loceklis, bet no 2005.gada 8.janvāra līdz pat atbrīvošanas no ierēdņa amata brīdim – Ventspils nodaļas padomes loceklis. Atļauja savienot minēto darbību ar valsts amatpersonas amatu nebija saņemta.

Savukārt no 2005.gada 18.aprīļa līdz pat atbrīvošanas no ierēdņa amata brīdim pieteicējs bija Ventspils pilsētas domes Likumības komisijas loceklis. Atļauja savienot minēto amatu ar valsts amatpersonas amatu nebija saņemta (bija noraidīts lūgums par atļaujas izdošanu).
[4.2] Saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.30pantu par likumā noteikto valsts amatpersonas amata savienošanas un ienākumu gūšanas ierobežojumu pārkāpšanu uzliek naudas sodu valsts amatpersonai no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem, atņemot tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatus vai bez tā.
Nav pamatots pieteicēja viedoklis, ka viņu nevarēja administratīvi sodīt saskaņā ar minēto tiesību normu, jo administratīvā pārkāpuma protokola sastādīšanas un soda uzlikšanas brīdī viņš vairs nebija valsts amatpersona.

Saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 8.pantu persona, kura izdarījusi administratīvo pārkāpumu, ir atbildīga saskaņā ar likumu, kas ir spēkā pārkāpuma izdarīšanas laikā un vietā.

Ja pieteicējs pārkāpuma izdarīšanas brīdī bija valsts amatpersona, atbilstoši minētajai tiesību normai viņš ir atbildīgs saskaņā ar likumu, kas ir spēkā pārkāpuma izdarīšanas laikā un vietā.
Tā kā pieteicējs pārkāpuma izdarīšanas brīdī bija valsts amatpersona un uz viņu attiecās Interešu konflikta likuma ierobežojumi, pieteicējs ir Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.30panta subjekts. Apstāklim, ka administratīvā pārkāpuma protokola sastādīšanas un soda uzlikšanas laikā viņš vairs nebija valsts amatpersona, nav nozīmes.

[4.3] Lietā nav strīda par to, ka pieteicēja rīcībā ir administratīvā pārkāpuma sastāvs, savienojot bez atļaujas valsts amatpersonas amatu Valsts ieņēmumu dienestā ar amatu Ventspils pilsētas domes Likumības komisijā, saņemot par to arī atalgojumu.
Pieteicējs paskaidroja, ka minēto pārkāpumu atzīst, vienlaikus norādot, ka viņš jau no 2005.gada sākuma bija sācis meklēt darbu un bija nolēmis pārtraukt darba attiecības ar Valsts ieņēmumu dienestu, bet atrast citu darbu nav izdevies, tāpēc ar novēlošanos 2005.gada augustā lūdzis Valsts ieņēmumu dienestam atļauju savienot amatus, bet atļauju nebija saņēmis. 
Līdz ar to KNAB ir pamatoti konstatējis, ka pieteicējs, bez atļaujas savienojot minētos amatus, nav ievērojis Interešu konflikta likuma 7.panta sestās daļas 3.punktu un 9.panta pirmo daļu. Tādējādi pieteicējs pamatoti saukts pie administratīvās atbildības saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.30pantu.
[4.4] Interešu konflikta likuma 1.panta 1.punkts noteica, ka amats ir darbs vai dienests noteiktu pilnvaru ietvaros valsts vai pašvaldības iestādē, sabiedriskajā, politiskajā vai reliģiskajā organizācijā, kā arī komercsabiedrībā. No minētās definīcijas izriet, ka amats Interešu konflikta likuma izpratnē ir arī darbs vai dienests noteiktu pilnvaru ietvaros politiskajā organizācijā.

Lai būtu pamats atzīt, ka ierēdnis politiskajā partijā ieņem amatu Interešu konflikta likuma izpratnē, jākonstatē, ka viņam politiskajā partijā piešķirtas noteiktas pilnvaras.

Padomes locekļa amats politiskās partijas reģionālajā nodaļā nav amats Interešu konflikta likuma izpratnē. Kā norādīts partijas „Jaunais laiks” KNAB sniegtajā informācijā, partijas vadība apstiprina tikai partijas reģionālās nodaļas vadītāju, bet nenosaka kādus citus nodaļas iekšējus veidojumus (reģionālo nodaļu padomes/valdes reģionālās nodaļas biedriem ir tiesības veidot, bet šīm padomēm/valdēm nav partijas valdē apstiprinātu pilnvaru, tiesību un pienākumu, kā arī nav atalgojuma). Līdz ar to secināms, ka partijas reģionālajai nodaļai nav liegtas tiesības veidot iekšējus veidojumus un arī nosaukt tos un nosaukt personālijas pēc sava ieskata (piemēram, padome, valde, amats, amatpersona u.tml.), ja partijas reģionālās nodaļas biedri (kopsapulce) uzskata to par vajadzīgu. Tomēr nav objektīva un tiesiska pamata šādus partijas nodaļas iekšējos veidojumos bez politiskās partijas pilnvarojuma iesaistītās (ievēlētās) personas atzīt par amatpersonām Interešu konflikta likuma izpratnē.
Lai personu varētu saukt pie administratīvās atbildības par Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.30pantā paredzēto pārkāpumu, nepieciešams konstatēt administratīvā pārkāpuma sastāvu, tostarp administratīvā pārkāpuma objektu, proti, tās publiskās intereses, kuras tiek apdraudētas ar pantā paredzēto administratīvo pārkāpumu. Konkrētā administratīvā pārkāpuma objekts ir korupcijas novēršana valsts amatpersonas darbībā. Pants aizsargā tādas intereses kā valsts amatpersonas darbība sabiedrības interesēs, valsts amatpersonas atklāta darbība un atbildība sabiedrības priekšā, sabiedrības uzticēšanās valsts amatpersonai. 
Konkrētajā gadījumā, pieteicējam esot politiskās partijas „Jaunais laiks” Ventspils nodaļas padomes un valdes (iekšējā veidojuma bez politiskās partijas deleģētām pilnvarām) loceklim, netika apdraudētas minētās publiskās intereses. Līdz ar to pieteicēja rīcība, bez iestādes vadītāja atļaujas darbojoties politiskajā partijā, nav atzīstama par prettiesisku darbību.
Ņemot vērā minēto, KNAB lēmums nav pamatots daļā, kurā konstatēts, ka pieteicējs, savienojot valsts amatpersonas amatu ar amatu politiskajā partijā, nav ievērojis Interešu konflikta likuma 7.panta sestās daļas 3.punktu.

[4.5] Tomēr iepriekšējā punktā izdarītie secinājumi neietekmē pārsūdzētā lēmuma tiesiskumu par soda uzlikšanu pieteicējam un tā samērīgumu.
Konstatējot pieteicēja darbībās administratīvā pārkāpuma sastāvu, KNAB bija jāizdod obligātais administratīvais akts. Pieteicējam uzlikts piemērotajā tiesību normā paredzētais mazākais iespējamais naudas sods.

[5] Par šo spriedumu pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību, lūdzot spriedumu atcelt. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa paplašināti tulkoja Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.30pantu, patvarīgi nosakot pie administratīvās atbildības saucamo personu.

Tiesa nepamatoti piemēroja kodeksa 8.pantu, secinot, ka apstāklim, ka administratīvā pārkāpuma protokola sastādīšanas brīdī pieteicējs vairs nebija valsts amatpersona, nav nozīmes. Pieteicējs uzskata, ka saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.30pantu pie administratīvās atbildības var saukt tikai valsts amatpersonu, kas tāda ir arī protokola sastādīšanas brīdī, jo atbildība iestājas par Interešu konflikta likuma neievērošanu, kas ir saistošs tikai valsts amatpersonām. Kā netiešs pierādījums tam ir tas, ka minētā kodeksa panta sankcija paredz iespēju atņemt tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatus. Fiziskajai personai šādu sodu nevar piemērot vai arī tam nebūtu jēgas.

[5.2] Tiesa nav ņēmusi vērā kodeksa 9.panta pirmo daļu, kas paredz, ka par administratīvo pārkāpumu atzīstama prettiesiska, vainojama darbība vai bezdarbība un par kuru likumā paredzēta administratīvā atbildība. Tāpat tiesa nav ņēmusi vērā kodeksa 32.pantu, kas noteic, ka sodu par administratīvo pārkāpumu uzliek ietvaros, ko nosaka normatīvais akts, kurā paredzēta atbildība par izdarīto pārkāpumu, stingrā saskaņā ar šo kodeksu un citiem aktiem par administratīvajiem pārkāpumiem.

[5.3] Konkrētajā gadījumā bija jāpiemēro kodeksa 239.panta 1.punkts, jo pieteicējs nebija administratīvā pārkāpuma subjekts, līdz ar to nav administratīvā pārkāpuma sastāva un lietvedība administratīvā pārkāpuma lietā bija jāizbeidz.

[5.4] Pieteicējs nepārsūdz apgabaltiesas spriedumu daļā, kas attiecas uz pieteicēja darbību politiskajā partijā.
[6] KNAB iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu daļā, kas attiecas uz pieteicēja darbību politiskajā partijā. Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie argumenti.
[6.1] Tiesa nepareizi secināja, ka KNAB lēmums nav pamatots daļā, kurā konstatēts, ka pieteicējs, savienojot valsts amatpersonas amatu ar amatu politiskajā partijā, nav ievērojis Interešu konflikta likuma 7.panta sestās daļas 3.punktu.
Būtiskās pazīmes, lai konstatētu, vai amats ir uzskatāms par amatu Interešu konflikta likuma izpratnē, ir, ka personai ir noteikti kaut kādi pienākumi un uzdevumi konkrētā valsts vai pašvaldības iestādē, sabiedriskajā, politiskajā vai reliģiskajā organizācijā, vai komercsabiedrībā.

Politisko partiju likuma 36.panta trešā daļa noteic, ka partijas teritoriālās struktūrvienības var apvienoties reģionālās nodaļās. Partijas reģionālās nodaļas ir partijas struktūrvienības un neatņemama sastāvdaļa. Līdz ar to uzskatāms, ka pieteicējs darbojās politiskajā organizācijā „Jaunais laiks”.

Saskaņā ar politiskās partijas „Jaunais laiks” nolikuma par reģionālās nodaļas darbību 3.12.punktu nodaļas vadītājam un nodaļas padomes locekļiem jābūt partijas biedriem. Politisko partiju likuma 29.panta otrā daļa noteic, ka partijas biedram ir pienākums piedalīties partijas darbā. Iepriekš minētā nolikuma 3.13.punkts noteic nodaļā reģistrēto partijas biedru tiesības un pienākumus, tajā skaitā, biedru pienākumu pildīt nodaļas uzdevumus un aktīvi piedalīties nodaļas darbā un organizētajos pasākumos.

No minētā likuma un nolikuma izriet, ka partijas biedriem ir noteikts pienākums piedalīties partijas darbā.

[6.2] Tiesas secinājums, ka partijas „Jaunais laiks” Ventspils nodaļas padome un valde ir iekšējs veidojums bez politiskās partijas deleģētām pilnvarām, ir nepamatots, jo reģionālo nodaļu izveidošanas un darbības kārtību nosaka Politisko partiju likums un citi normatīvie akti.

Pieteicējs kā partijas biedrs ieņēma politiskajā partijā amatu Interešu konflikta likuma izpratnē, jo viņam bija noteikti pienākumi.

[6.3] Nav pamatots tiesas secinājums par to, ka gadījumā, ja persona nesaņem atalgojumu, tad darbs politiskajā partijā netiek uzskatīts par amatu Interešu konflikta likuma izpratnē.

[6.4] Jebkurš amats, tajā skaitā kādu darbu pildīšana, savienojot to ar valsts amatpersonas amatu, var radīt interešu konfliktu. Interešu konflikta likuma mērķis, 7.pantā nosakot amatu savienošanas ierobežojumus, ir vērsts uz to, lai pirms amatu savienošanas tiktu izvērtēta amatu savienošanas iespējamība.

Līdz ar to nav pamatots tiesas secinājums, ka, pieteicējam esot partijas „Jaunais laiks” Ventspils nodaļas padomes un valdes loceklim, netika apdraudētas publiskās intereses.

Pieteicējam bija pienākums saņemt rakstveida atļauju amata savienošanai partijas „Jaunais laiks” reģionālās iestādes padomē (valdē) ar valsts amatpersonas amatu Valsts ieņēmumu dienestā.

Amata savienošanas ierobežojuma tiesību norma neparedz ne iespēju amatpersonai izvēlēties, vai saņemt atļauju, ne arī uzraugošajai iestādei rīcības brīvību attiecībā uz pārkāpuma konstatēšanu. Norma ir pārkāpta, ja nav ievērots nosacījums par atļaujas saņemšanu. Normas mērķis, paredzot atļaujas saņemšanu kā nosacījumu, ir novērst interešu konflikta rašanos, atļaujas kārtībā pārbaudot konflikta rašanās iespējamību konkrētajā gadījumā. Pārkāpuma konstatēšanā nav jāpierāda reāla interešu konflikta esamība.

[7] KNAB paskaidrojumos neatzīst pieteicēja kasācijas sūdzību, bet pieteicējs paskaidrojumos neatzīst KNAB iesniegto kasācijas sūdzību.

[8] Pieteicējs uz tiesas sēdi nebija ieradies. Ievērojot Administratīvā procesa likuma 342.pantā noteikto, ka procesa dalībnieka neierašanās, ja viņam pienācīgi paziņots par tiesas sēdi, nav šķērslis lietas izskatīšanai, Senāts nolēma lietu izskatīt bez pieteicēja klātbūtnes.

Tiesas sēdē KNAB pārstāve uzturēja KNAB kasācijas sūdzību uz tajā norādītajiem pamatiem.

Motīvu daļa
[9] Lietā ir strīds par to, vai pieteicējs ir pamatoti saukts pie administratīvās atbildības par Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.30pantā paredzēto administratīvo pārkāpumu.

[10] Kā izriet no tiesā pārsūdzētā KNAB lēmuma, pieteicējs ir saukts pie administratīvās atbildības pēc minētā kodeksa panta par to, ka, savienojot Valsts ieņēmumu dienesta Finanšu policijas pārvaldes izziņas inspektora amatu (specializētā valsts civildienesta ierēdņa amatu) no 2003.gada 24.janvāra līdz 2006.gada 20.janvārim ar politiskās partijas „Jaunais laiks” Ventspils nodaļas padomes (valdes) locekļa amatu un no 2005.gada 18.aprīļa līdz 2006.gada 20.janvārim ar Ventspils pilsētas domes Likumības komisijas locekļa amatu (saņemot atalgojumu, veicot šī amata pienākumus), nesaņemot atļauju amatu savienošanai, pārkāpis Interešu konflikta likuma 7.panta sestās daļas 3.punktā noteiktos amatu savienošanas ierobežojumus, kā arī nav ievērojis Interešu konflikta likuma 9.panta pirmo daļu.
Interešu konflikta likuma 7.panta sestās daļas 3.punkts paredz, ka vispārējā vai specializētā valsts civildienesta ierēdnis var savienot valsts amatpersonas amatu ar citu amatu, ja to savienošana nerada interešu konfliktu un ir saņemta attiecīgās valsts vai pašvaldības iestādes vadītāja vai viņa pilnvarotas personas rakstveida atļauja. Kā Senāts jau iepriekš ir atzinis, atļauja nepieciešama valsts amatpersonas amata savienošanai ar citu amatu, un atļaujas saņemšanas mērķis ir novērst valsts amatpersonas nonākšanu interešu konflikta situācijā, ētisku normu pārkāpumu vai kaitējumu tiešo pienākumu pildīšanai. Atļaujas pieprasīšanas pienākums gulstas uz pašu personu (sal. Senāta 2009.gada 16.marta sprieduma lietā Nr.SKA-14/2009 7. un 8.punktu). 
Savukārt atbilstoši Interešu konflikta likuma 9.panta pirmajai daļai valsts amatpersonai ir atļauts vienlaikus saņemt atalgojumu par valsts amatpersonas amata pienākumu pildīšanu un atalgojumu par tāda amata pienākumu izpildi, kas tai nav aizliegts ar šo likumu vai citiem likumiem.

[11] Pieteicējs kasācijas sūdzībā norāda, ka saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.30pantu pie administratīvās atbildības var saukt tikai valsts amatpersonu, kas tāda ir arī protokola sastādīšanas brīdī, jo atbildība iestājas par Interešu konflikta likuma neievērošanu, kas ir saistošs tikai valsts amatpersonām. Administratīvā pārkāpuma protokola sastādīšanas brīdī pieteicējs vairs nebija valsts amatpersona, līdz ar to uzskata, ka viņu nevarēja saukt pie administratīvās atbildības un sodīt. Pieteicēja ieskatā konkrētajā gadījumā bija jāpiemēro kodeksa 239.panta 1.punkts, jo pieteicējs nebija administratīvā pārkāpuma subjekts, līdz ar to nav administratīvā pārkāpuma sastāva un lietvedība administratīvā pārkāpuma lietā bija jāizbeidz.
Senāts atzīst šādu pieteicēja argumentu par nepamatotu.
Saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 8.panta pirmo daļu persona, kura izdarījusi administratīvo pārkāpumu, ir atbildīga saskaņā ar likumu, kas ir spēkā pārkāpuma izdarīšanas laikā un vietā.

Kodeksa 166.30panta sankcijā noteiktais, ka „uzliek naudas sodu valsts amatpersonai”, nozīmē, ka attiecīgā pārkāpuma speciālais subjekts ir valsts amatpersona. Tomēr no formulējuma „uzliek naudas sodu valsts amatpersonai” nevar izdarīt secinājumu, ka administratīvo sodu var uzlikt tikai tādai personai, kas soda uzlikšanas brīdī ir valsts amatpersona. Šāds secinājums būtu absurds, jo tādā gadījumā personas, kas, ieņemot valsts amatpersonas amatu, izdarījušas administratīvos pārkāpumus, varētu viegli izvairīties no atbildības un soda, zaudējot valsts amatpersonas statusu pirms lēmuma pieņemšanas par administratīvā soda uzlikšanu.

Kā atzīst Senāts, nozīme ir tam, ka pārkāpuma izdarīšanas brīdī persona bija valsts amatpersona, bet tam apstāklim, ka administratīvā pārkāpuma protokola sastādīšanas un soda uzlikšanas laikā persona vairs nebija valsts amatpersona, nav nozīmes, uz ko pamatoti norādīts apgabaltiesas spriedumā. Tātad tas, ka pieteicējs administratīvā soda uzlikšanas brīdī vairs nebija valsts amatpersona, neatbrīvo viņu no administratīvās atbildības par pārkāpumu, ko viņš izdarīja valsts amatpersonas pienākumu pildīšanas laikā.
Ievērojot minēto, apgabaltiesa pamatoti secinājusi, ka, tā kā pieteicējs pārkāpuma izdarīšanas brīdī bija valsts amatpersona un uz viņu attiecās Interešu konflikta likuma ierobežojumi, pieteicējs ir Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.30panta subjekts.
[12] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 349.panta ceturtajai daļai gadījumā, ja tiesa, izskatot lietu, atzīst, ka zemākās instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tā sprieduma motīvu daļā var norādīt, ka pievienojas zemākās instances tiesas sprieduma motivācijai. Šādā gadījumā izvērstāks argumentu izklāsts nav nepieciešams.

Pārbaudot Administratīvās apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu, Senāts, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 349.panta ceturto daļu, pievienojas apgabaltiesas sprieduma motivācijai daļā, kas attiecas uz to, ka pieteicējs, savienojot valsts amatpersonas amatu Valsts ieņēmumu dienestā ar Ventspils pilsētas domes Likumības komisijas locekļa amatu (saņemot atalgojumu), nesaņemot atļauju minēto amatu savienošanai, ir pārkāpis Interešu konflikta likuma 7.panta sestās daļas 3.punktā noteikto amatu savienošanas ierobežojumu, kā arī nav ievērojis Interešu konflikta likuma 9.panta pirmo daļu, ar ko ir izdarījis Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.30pantā paredzēto administratīvo pārkāpumu.
[13] Vērtējot to, vai pieteicējs pamatoti bez atļaujas savienoja valsts amatpersonas amatu Valsts ieņēmumu dienestā ar amatu politiskās partijas „Jaunais laiks” Ventspils nodaļas valdē un padomē, apgabaltiesa secināja, ka politiskās partijas „Jaunais laiks” Ventspils nodaļas padomes (valdes) locekļa amats nav amats Interešu konflikta likuma izpratnē.

Senāts tālāk minēto argumentu dēļ šādam secinājumam nevar piekrist.
[14] Interešu konflikta likuma 1.panta 1.punkts noteic, ka amats ir darbs vai dienests noteiktu pilnvaru ietvaros valsts vai pašvaldības iestādē, sabiedriskajā, politiskajā vai reliģiskajā organizācijā, kā arī komercsabiedrībā. Apgabaltiesa pareizi secināja, ka līdz ar to amats Interešu konflikta likuma izpratnē ir arī darbs vai dienests noteiktu pilnvaru ietvaros politiskajā organizācijā.
Lai atzītu, ka persona ieņem amatu politiskajā organizācijā, jākonstatē, ka viņa ir pilnvarota veikt attiecīgajā organizācijā noteiktu darbu, veikt noteiktus pienākumus. Nevar būt amata bez noteiktām pilnvarām.

Vienlaikus jāņem vērā, ka Interešu konflikta likuma 1.panta 1.punkts nenoteic, ka amats šā likuma izpratnē ir tikai tāds amats, par kura izpildi persona saņem atalgojumu. Līdz ar to persona var ieņemt arī tādu amatu, par kuru netiek saņemts atalgojums.
[15] Izskatāmajā gadījumā pieteicējs kā politiskās partijas „Jaunais laiks” biedrs 2003.gada 24.janvārī bija ievēlēts par šīs partijas Ventspils nodaļas valdes locekli, savukārt 2005.gada 8.janvārī pieteicējs ievēlēts minētās nodaļas padomē. Par darbu minētajos amatos pieteicējs atalgojumu nav saņēmis.
[16] Politisko partiju darbības tiesiskos pamatus reglamentē Politisko partiju likums. Minētā likuma 5.nodaļā ietverts regulējums par partijas organizatorisko struktūru. Šajā nodaļā līdzās partijas pārvaldes institūcijām (biedru sapulce un valde) ir regulētas arī partijas struktūrvienības. Tā likuma 36.panta pirmā daļa paredz, ka partijām var būt teritoriālas struktūrvienības. Panta otrā daļa noteic, ka partija veido savu teritoriālo struktūru tā, lai partijas biedri varētu piedalīties partijas darbā pēc iespējas tuvāk savai dzīvesvietai. Katrs partijas biedrs darbojas vienā partijas teritoriālajā struktūrvienībā. Savukārt panta trešā daļa paredz, ka partijas teritoriālās struktūrvienības var apvienoties reģionālās nodaļās, kuru izveidošanas kārtību un kompetenci nosaka partijas statūti.

No Politisko partiju likuma 14.panta otrās daļas 8.punkta izriet, ka partijas statūtos ir jānorāda kārtība, kādā var veidot partijas teritoriālās un citas struktūrvienības, kā arī to tiesības un pienākumus. Savukārt atbilstoši minētā likuma 18.panta pirmās daļas 4.punktam partiju reģistrā tiek norādītas partijas teritoriālās struktūrvienības (likuma 17.panta pirmā daļa noteic, ka ar partiju reģistra ierakstiem var iepazīties ikviena persona).
Politiskās partijas „Jaunais laiks” statūtu spēkā esošās redakcijas (apstiprināta 2007.gada 6.oktobrī) 4.punktā noteikta partijas organizatoriskā struktūra. Statūtu 4.7.punkts regulē partijas teritoriālās un reģionālās nodaļas. Statūtu 4.7.10.punkts noteic, ka nodaļas darbojas saskaņā ar partijas valdes apstiprinātu nolikumu, bet 4.7.11.punktā noteiktas nodaļu tiesības un pienākumi (iesniegt lēmumprojektus partijas valdei; izvirzīt pārstāvjus partijas domei un kongresam; izvirzīt kandidātus pašvaldību, Saeimas un Eiropas parlamenta vēlēšanām; saskaņot deputātu kandidātu sarakstu atbilstošās pašvaldības vēlēšanās). Atbilstoši statūtu 4.7.12.punktam nodaļas biedri ievēl nodaļas valdi, kurā var būt viens vai vairāki locekļi.
No partijas „Jaunais laiks” nolikuma par reģionālās nodaļas darbību (apstiprināts 2005.gada 27.aprīlī) izriet, ka nodaļas mērķi ir partijas „Jaunais laiks” politikas īstenošana, partijas nostādņu un ideju popularizēšana (1.6.punkts), bet nodaļas uzdevums ir aktivizēt partijas atbalstītāju darbību attiecīgā rajona, pilsētas, pagasta vai novada problēmu apzināšanā un risināšanā, kā arī partijas definēto politisko jautājumu pilnīgāka atspoguļošana rajona pašvaldību teritorijās. Nolikuma 3.punktā noteikta nodaļas darbība (nodaļa popularizē partijas idejas un nostādnes; izvirza delegātus partijas kongresam, kā arī Saeimas un parlamenta vēlēšanām; apkopo iedzīvotāju priekšlikumus un veic to analīzi; organizē pasākumus partijas programmas mērķu sasniegšanai; informē sabiedrību par partijas darbību un aktivitātēm u.c.). No nolikuma izriet, ka partijas nodaļā ir nodaļas vadītājs, kā arī nodaļas kopsapulce var ievēlēt nodaļas padomi. Partijas biedri var tikt ievēlēti nodaļas amatos.
[17] Ievērojot iepriekšējā punktā minēto, Senāts secina, ka partijas nodaļas ir partijas organizatoriskās struktūras sastāvdaļa. Nodaļas tiek veidotas pēc teritoriālā principa, lai partijas biedri varētu piedalīties partijas darbā pēc iespējas tuvāk savai dzīvesvietai, un tajās partijas biedri īsteno partijas politiku, popularizē partijas nostādnes un idejas. Teritoriālās nodaļas tiek ierakstītas publiskā partiju reģistrā. Partijas statūtos ir jābūt noteiktām partijas nodaļas tiesībām un pienākumiem.   
Konkrētajā gadījumā politiskās partijas „Jaunais laiks” teritoriālo nodaļu pilnvaras noteiktas gan partijas statūtos, gan arī partijas nolikumā par partijas nodaļām, tostarp noteikti konkrēti uzdevumi, kas jāveic partijas nodaļām (sk. šā sprieduma 16.punktu). No partijas statūtiem un arī nolikuma par nodaļām izriet, ka nodaļās var būt izveidotas institūcijas (valde, padome), kas vada un organizē nodaļas darbu (arī partijas „Jaunais laiks” 2006.gada 5.janvāra vēstulē, kas adresēta KNAB, norādīts, ka partijas „Jaunais laiks” reģionālās nodaļas var veidot padomes vai valdes, lai labāk organizētu nodaļas darbu, sk. lietas 97.lapu). Tā nolikums, kas bija spēkā arī tad, kad pieteicējs ieņēma nodaļas padomes locekļa amatu, paredzēja, ka partijas nodaļā ir nodaļas vadītājs un ka kopsapulcē var tikt ievēlēta arī partijas nodaļas padome (par padomes locekļiem var būt tikai partijas biedri). Savukārt partijas statūtu pašreizējā redakcija, kas ir apstiprināta 2007.gada 6.oktobrī, noteic, ka partijas biedriem nodaļās ir jāievēl nodaļas valde, kurā var būt viens vai vairāki locekļi.

Senāts secina, ka nodaļas padomes vai valdes ievēlēšana pēc būtības ir partijas biedru pilnvarojums ievēlētajām personām (partijas biedriem) darboties šajās partijas nodaļas institūcijās atbilstoši partijas statūtos un nolikumā par partijas nodaļām noteiktajai kompetencei, īstenojot partijas politiku. Personas, kas tiek ievēlētas amatos šajās partijas nodaļas institūcijās, vada un organizē partijas nodaļas darbu nodaļas kompetences ietvaros.

Līdz ar to pieteicēja amati politiskās partijas „Jaunais laiks” Ventspils nodaļas valdē un padomē ir atzīstami par amatu politiskajā organizācijā Interešu konflikta likuma 1.panta 1.punkta izpratnē, jo pieteicējs neapšaubāmi bija pilnvarots veikt partijas nodaļā noteiktus pienākumus atbilstoši partijas nodaļas noteiktajai kompetencei. Savukārt apgabaltiesas secinājums, ka minētie pieteicēja amati partijas teritoriālajā nodaļā nebija amati Interešu konflikta likuma 1.panta 1.punkta izpratnē, ir nepamatots – tiesa kļūdaini secināja, ka pieteicējs ieņēma amatus partijas nodaļā bez noteiktām pilnvarām.
   [18] Iepriekš minētais nozīmē, ka pieteicējs, savienojot valsts amatpersonas amatu Valsts ieņēmumu dienestā ar valdes un padomes locekļa amatu politiskās partijas „Jaunais laiks” Ventspils nodaļā, un nesaņemot atļauju šo amatu savienošanai, bija pārkāpis Interešu konflikta likuma 7.panta sestās daļas 3.punktu, ar ko izdarījis Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.30pantā paredzēto pārkāpumu.
[19] Senāts norāda, ka pieteicējam kā specializētā valsts civildienesta ierēdnim bija jāievēro Interešu konflikta likumā noteiktie ierobežojumi un pirms valsts amatpersonas amata Valsts ieņēmumu dienesta Finanšu policijas pārvaldē savienošanas ar citu amatu atbilstoši Interešu konflikta likuma 7.panta sestās daļas 3.punktam bija jāpārliecinās par amatu savienošanas pieļaujamību un tiesiskumu (tostarp izvērtējot, vai ir pieļaujams savienot Valsts ieņēmumu dienesta Finanšu policijas pārvaldes izziņas inspektora amatu ar politiskās partijas nodaļas valdes un padomes locekļa amatu), kā arī bija jāsaņem likumā noteiktā iestādes vadītāja vai viņa pilnvarotās personas rakstveida atļauja amatu savienošanai.
[20] Ņemot vērā, ka apgabaltiesas sprieduma motivācija nebija pamatota daļā, kas attiecas uz pieteicēja administratīvo pārkāpumu, savienojot valsts amatpersonas amatu Valsts ieņēmumu dienestā ar valdes un padomes locekļa amatu politiskās partijas „Jaunais laiks” Ventspils nodaļā, Senāts atzīst, ka apgabaltiesas spiedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai.
Rezolutīvā daļa
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nosprieda

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 1.decembra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.
Spriedums nav pārsūdzams.
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