Virsraksts: Lēmums, kas būtiski skar tiesneša kā īpaši pakļautas personas cilvēktiesības
Tēze: Jautājums par atalgojuma izmaksu tiesnesim ir skatāms administratīvā procesa kārtībā, jo tiesnesis kā valsts dienestā esoša persona ir amatpersona un jautājums par atalgojuma izmaksu būtiski skar amatpersonas cilvēktiesības.

Tēze: Gadījumā, ja tieslietu ministrs nevirza atkārtoti amatā iecelto tiesnesi apstiprināšanai amatā bez pilnvaru termiņa ierobežojuma, tad tiesnesis uz likuma pamata (ex lege), tas ir, bez īpaša lēmuma pieņemšanas zaudē tiesneša statusu ar likuma „Par tiesu varu” 60.panta otrajā daļā paredzētā atkārtotās iecelšanas termiņa izbeigšanos. Šādā gadījumā nav nepieciešams Saeimas lēmums par tiesneša statusa zaudēšanu.

Tēze: Pēc vispārējā principa tiesnesis atrodas amatā bez pilnvaru termiņa ierobežojuma, tomēr tiesneša iecelšana amatā uz noteiktu termiņu atsevišķos gadījumos var būt pieļaujama, kas nav pretrunā Latvijas Republikas Satversmes 84.pantam.
Tēze: Tiesības uz tiesneša atalgojuma izmaksu ir tiesnesim. Ja persona ar konkrētu datumu ir zaudējusi tiesneša statusu, viņai nav subjektīvo tiesību prasīt tiesneša atalgojuma izmaksu par laiku pēc minētā datuma.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
2009.gada 23.oktobra
LĒMUMS

SKA-798/2009

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
senatore J.Briede

senators A.Guļāns
senatore I.Skultāne
rakstveida procesā izskatīja M.M. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 26.augusta lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneša 28.aprīļa lēmums par atteikšanos pieņemt M.M. pieteikumu.
Aprakstošā daļa

[1] Ar tieslietu ministra 2009.gada 23.janvāra rīkojumu Nr.1-1/14 nolemts nevirzīt Administratīvās rajona tiesas tiesnesi M.M. apstiprināšanai amatā bez pilnvaru termiņa ierobežojuma. Tiesu administrācijas direktoram uzdots veikt pasākumus, kas saistīti ar M.M. nevirzīšanu apstiprināšanai tiesneša amatā un tiesneša statusa zaudēšanu.

[2] 2009.gada 16.februārī un 2009.gada 10.martā Tiesu administrācijā saņemti M.M. apstrīdēšanas iesniegumi par Tiesu administrācijas 2009.gada janvāra-februāra un februāra-marta faktisko rīcību. Iesniegumos pieprasīts izmaksāt darba algu par 2009.gada janvāri un februāri pilnā apmērā, kā arī atlīdzināt nodarīto morālo kaitējumu 3000 latu apmērā.
[3] Tiesu administrācija 2009.gada 15.aprīļa vēstulē Nr.1–33/75 norādīja M.M.  ka viņam ir pilnā apmērā izmaksāta darba samaksa par 2009.gada janvāri, bet izmaksāt algu par februāri nav pamata, jo viņa tiesneša pilnvaru termiņš ir beidzies 2009.gada 24.janvārī (tā kā minētais datums bija sestdiena, tad par termiņa beigām uzskatāma nākamā darba diena – 2009.gada 26.janvāris).

[4] 2009.gada 22.aprīlī Administratīvajā rajona tiesā saņemts M.M. pieteikums, kurā lūgts atcelt Tiesu administrācijas 2009.gada 15.aprīļa vēstuli Nr.1-33/75, izmaksāt pieteicējam starpību starp likumā paredzēto un prettiesiski samazināto atalgojumu par 2009.gada janvāri un februāri 2327,67 latus, kā arī atlīdzināt morālo kaitējumu 3000 latu apmērā.

[5] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2009.gada 28.aprīļa lēmumu atteicās pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu.
Lēmumā norādīts, ka lieta nav skatāma Administratīvā procesa kārtībā, jo Tiesu administrācijas 2009.gada 15.aprīļa vēstule Nr.1-33/75 nav administratīvais akts.

[6] Izskatījusi pieteicēja blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2009.gada 26.augusta lēmumu atstāja negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu.
Apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas tiesneša lēmuma pamatojumam, kā arī papildus norādīja, ka pieteicējs nevar pretendēt uz tiesneša algas izmaksu par laiku pēc 2009.gada 24.janvāra, jo viņa tiesneša pilnvaras beigušās minētajā datumā.
[7] Pieteicējs iesniedza blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[7.1] Latvijas Republikas Satversmes 84.pants neparedz pilnvaru termiņu amatā esošam tiesnesim.

[7.2] Likuma „Par tiesu varu” normas neparedz tiesneša pilnvaru termiņa beigas kā tiesneša pilnvaru izbeigšanās pamatu.

[7.3] No likumu normām izriet, ka tiesnesis nevar zaudēt tiesneša statusu, ja par to nav pieņemts Saeimas lēmums.

[7.4] Nav strīda, ka pieteicējs pildīja tiesneša amatu 2009.gada janvārī, pirms 24.janvāra.
Motīvu daļa

[8] No M.M. pieteikuma izriet, ka pieteikuma priekšmets ir tiesneša atalgojuma izmaksa pieteicējam par 2009.gada janvāri (pilnā apmērā) un 2009.gada februāri, kā arī pakārtoti – morālā kaitējuma, kas nodarīts ar atalgojuma neizmaksāšanu, atlīdzināšana.

Lieta par atalgojuma izmaksu tiesnesim ir skatāma administratīvā procesa kārtībā, jo tiesnesis kā valsts dienestā esoša persona ir amatpersona Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas izpratnē un jautājums par atalgojuma izmaksu būtiski skar amatpersonas cilvēktiesības.
Secināms, ka apgabaltiesa nepamatoti atzinusi, ka lieta nav skatāma administratīvā procesa kārtībā. Līdz ar to apgabaltiesas lēmums atceļams.

[9] Vienlaikus Senāts atzīst, ka M.M. pieteikumu atsakāms pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu, kas noteic, ka pieteikumu atsakāms pieņemt, ja pieteicējam nav tiesību iesniegt pieteikumu.
[10] Pieteicējs ar Saeimas 2007.gada 25.janvāra lēmumu „Par M.M. atkārtotu iecelšanu par administratīvās rajona tiesas tiesnesi” atkārtoti iecelts par administratīvās rajona tiesas tiesnesi.
Atbilstoši likuma „Par tiesu varu” 60.panta otrās daļas pirmajam teikumam tiesneša atkārtotas iecelšanas amatā termiņš ir līdz diviem gadiem.

Savukārt minētās panta daļas trešais teikums noteic, ka pēc atkārtotā pilnvaru termiņa izbeigšanās Saeima tiesnesi pēc tieslietu ministra priekšlikuma apstiprina amatā bez pilnvaru termiņa ierobežojuma. Taču minētā panta trešā daļa noteic, ka gadījumā, ja tiesneša darbība ir neapmierinoša, tieslietu ministrs tiesneša kandidatūru apstiprināšanai amatā neizvirza.

No apskatītajām normām izriet, ka gadījumā, ja tieslietu ministrs nevirza atkārtoti amatā iecelto tiesnesi apstiprināšanai amatā bez pilnvaru termiņa ierobežojuma, tad tiesnesis uz likuma pamata (ex lege), tas ir, bez īpaša lēmuma pieņemšanas zaudē tiesneša statusu ar minētā likuma 60.panta otrajā daļā paredzētā atkārtotās iecelšanas termiņa izbeigšanos.

Pieteicējs netika virzīts apstiprināšanai tiesneša amatā bez pilnvaru termiņa ierobežojuma. Līdz ar to viņš ar likuma „Par tiesu varu” 60.panta otrajā daļā paredzētā atkārtotās iecelšanas termiņa izbeigšanos (2009.gada 25.janvāri, bet, tā kā tā bija svētdiena, – 2009.gada 26.janvāri) ir zaudējis tiesneša statusu.
[11] Tā kā pieteicējs tiesneša statusu zaudējis uz likuma pamata, nav nozīmes viņa argumentam, ka par viņa statusa zaudēšanu nav pieņemts īpašs Saeimas lēmums. Savukārt pieteicēja arguments, ka likums „Par tiesu varu” neparedz tiesneša pilnvaru izbeigšanos ar viņa amatā iecelšanas termiņa beigām, nav pamatots, jo neatbilst minētā likuma 60.panta otrās un trešās daļas regulējumam.
Nav pamatota arī pieteicēja norāde, ka Latvijas Republikas Satversmes 84.pants neparedz tiesneša pilnvaru termiņu. Šajā sakarā jāņem vērā, ka likuma „Par tiesu varu” 60.pants paredz noteiktus izņēmumus no vispārējā principa, ka tiesnesis atrodas amatā bez pilnvaru termiņa ierobežojuma (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 5.novembra sprieduma lietā Nr.2004-04-01 11.punktu). Kā norādījusi Satversmes tiesa, tiesneša iecelšana amatā uz noteiktu termiņu atsevišķos gadījumos var būt pieļaujama (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 18.oktobra sprieduma lietā Nr.2007-03-01 28.punktu).
[12] Tiesības uz tiesneša atalgojuma izmaksu ir tiesnesim. Tā kā pieteicējs kopš 2009.gada 26.janvāra ir zaudējis tiesneša statusu, viņam nav subjektīvo tiesību prasīt tiesneša atalgojuma izmaksu par laiku pēc minētā datuma.

No pieteikuma izriet, ka pieteicējs prasa atalgojuma izmaksu tieši par laiku pēc 2009.gada 26.janvāra. To, ka nav strīda, ka viņš bija tiesnesis janvārī pirms 24.janvāra (tāpēc varētu prasīt atalgojuma izmaksu par janvāri pilnā apmērā), pieteicējs blakus sūdzībā norādījis tikai kā teorētisku pārspriedumu, bet no pieteikuma izriet, ka janvāra atalgojuma neizmaksu pilnā apmērā viņš secina tieši no tā, ka atalgojums nav rēķināts par laiku pēc viņa tiesneša statusa zaudēšanas. Secināms, ka pieteicējam nav subjektīvo tiesību uz viņa prasījumu.
Tā kā pieteicējs morālā kaitējuma atlīdzinājuma prasījumu pieteicis uz tā pamata, ka viņam nav izmaksāts atalgojums par 2009.gada janvāri un februāri pēc viņa tiesneša statusa zaudēšanas, bet prasīt tiesneša atalgojumu par minēto laiku viņam nav subjektīvo tiesību, atzīstams, ka pieteicējam nav subjektīvo tiesību arī uz prasījumu par morālā kaitējuma atlīdzinājumu.

[13] Ņemot vērā minēto, pieteikumu tiek atteikts pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 3.punktu un 191.panta pirmās daļas 8.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 26.augusta lēmumu.
Atteikties pieņemt M.M. pieteikumu par tiesneša atalgojuma izmaksu par 2009.gada janvāri un februāri 2327,67 latu apmērā un morālā kaitējuma atlīdzinājumu 3000 latu apmērā.

Lēmums nav pārsūdzams.
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