Virsraksts: Mantojums kā pieteicējs administratīvajā procesā
Tēze: Mantojumam kā privāto tiesību juridiskai personai nepiemīt administratīvi procesuālā tiesībspēja, jo mantojumam juridiskās personas statuss ir piešķirts ar mērķi, lai mantojumā ietilpstošais mantas kopums nepārstātu piedalīties civiltiesiskajā apgrozībā. Administratīvi tiesiskajās attiecībās ar iestādēm patstāvīgas tiesību vai tiesiskās intereses ir mantiniekiem vai mantojuma aizgādnim personiski, nevis mantojumam.
Tēze: No Administratīvā procesa likuma normu sistēmas izriet, ka ja administratīvā procesa dalībnieks izstājas (fiziskās personas nāve, juridiskās personas izbeigšanās u.c.), iestāde vai tiesa var aizstāt to ar procesa dalībnieka tiesību pārņēmēju, nevis izstājušās personas vietā procesu turpina mantojums.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

senators J.Neimanis

senatore I.Garda

senatore V.Krūmiņa
rakstveida procesā izskatīja pieteicējas J.B. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 18.maija lēmumu par tiesvedības izbeigšanu lietā, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu.

Aprakstošā daļa
[1] Rīgas dome ar 1999.gada 24.augusta lēmumu Nr.7596 uzsāka dzīvokļa Nr.68, Rīgā, Liepājas ielā [..] privatizāciju. Šā dzīvokļa īrniece L.B. 2006.gada 31.augustā iesniedza iesniegumu Rīgas pašvaldības Dzīvojamo māju privatizācijas komisijai, kurā lūdza pagarināt privatizācijas pieteikuma iesniegšanas termiņu. 2006.gada 1.septembrī L.B. mira. Rīgas pašvaldības Dzīvojamo māju privatizācijas komisija 2006.gada 29.septembrī pieņēma lēmumu atteikt pagarināt privatizācijas pieteikuma iesniegšanas termiņu. 

[2] Ar Rīgas bāriņtiesas 2006.gada 20.decembra lēmumu Nr.1-6/2851 par mirušās L.B. mantojuma aizgādni iecelta pieteicēja J.B..

[3] Pieteicēja 2007.gada 27.septembrī iesniedza iesniegumu Rīgas domē, lūdzot atcelt Rīgas pašvaldības Dzīvojamo māju privatizācijas komisijas 2006.gada 29.septembra lēmumu un atzīt L.B. 2006.gada 31.augusta iesniegumu par privatizācijas pieteikumu. Ar Rīgas domes 2007.gada 8.oktobra vēstuli pieteicējas lūgums noraidīts.

[4] Pieteicēja 2008.gada 11.februārī iesniedza pieteikumu administratīvajā tiesā par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, uzliekot par pienākumu Rīgas pašvaldības Dzīvojamo māju privatizācijas komisijai izdot administratīvo aktu, kurā atzītu, ka L.B. 2006.gada 31.augusta iesniegums ir dzīvokļa Nr.68, Rīgā, Liepājas ielā [..] privatizācijas pieteikums.  

[5] Ar Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 31.oktobra spriedumu pieteicējas pieteikums apmierināts.
[6] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 18.maija lēmumu tiesvedība administratīvajā lietā izbeigta, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu, jo pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu. Pieteicēja Rīgas domē un tiesā vērsusies kā L.B. atstātā mantojuma aizgādne. Taču mantojuma aizgādnim nav tiesību iestāties mantojuma atstājēja vietā vai viņa vārdā tiesiskajos strīdos, kas izriet no administratīvi tiesiskajām attiecībām.
[7] Par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 18.maija lēmumu pieteicēja iesniegusi blakus sūdzību. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[7.1] Pieteicēja kā mantojuma aizgādne neiestājas mantojuma atstājēja vietā, bet pārstāv juridisku personu – mantojumu kā patstāvīgu tiesību subjektu strīdā par mantojuma masas sastāvu.
[7.2] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka tikai mantiniekam ir tiesības apstrīdēt attiecīgo Rīgas pašvaldības Dzīvojamo māju privatizācijas komisijas atteikumu, un nav atzinusi, ka mantojumam kā juridiskai personai ir patstāvīgas tiesības.

[7.3] Nav pamata sasaistīt apstiprināšanu mantojuma tiesībās ar mantojuma kā patstāvīga tiesību subjekta tiesībām.
[7.4] Izskatot lietu, jāņem vērā Bāriņtiesu likuma 21.panta noteikumi, kas noteic, ka bāriņtiesa lemj par atļauju pieņemt bērna vārdā viņam piekritušo mantojumu. Šāds lēmums var tikt pieņemts tad, kad ir zināms mantojuma sastāvs.
Motīvu daļa

[8] Lietā izšķirams strīds, vai administratīvajā lietā par pieteicēju var būt mantojums un vai mantojuma aizgādnei ir subjektīvas tiesības mantojuma atstājēja vietā turpināt administratīvo lietu un iesniegt pieteikumu administratīvajā tiesā.

[9] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 31.panta pieteikumu vispārīgi var iesniegt privātpersona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas. 
[10] Par privātpersonām likums atzīst fiziskās personas, personu apvienības un privāto tiesību juridiskās personas (Administratīvā procesa likuma 1.panta astotā daļa); tām atzīst administratīvi procesuālu tiesībspēju – spēju būt apveltītam ar procesuālajām tiesībām un pienākumiem, tostarp – tiesībām iesniegt pieteikumu administratīvajā tiesā (Administratīvā procesa likuma 20.pants). 
[11] Saskaņā ar Civillikuma 383.pantu mantojums ir juridiska persona un, formālloģiski secinot, mantojumam kā privāto tiesību juridiskai personai varētu piemist administratīvi procesuālā tiesībspēja. Taču mantojumam juridiskās personas statuss piešķirts ar mērķi, lai mantojumā ietilpstošais mantas kopums nepārstātu piedalīties civiltiesiskajā apgrozībā (Civillikuma komentāri: Mantojuma tiesības. Sast.R.Krauze, Z.Gencs. Rīga: Mans īpašums, 1997., 16.lpp.). Civiltiesiskajā apgrozībā mantojums var iegūt tiesības un uzņemties saistības. Administratīvi tiesiskajās attiecībās ar iestādēm mantojumam nav savu patstāvīgu tiesību vai tiesisko interešu; tādas ir mantiniekiem vai mantojuma aizgādnim personiski. 
[12] Uz to, ka mantojums netiek pielaists administratīvajā procesā kā patstāvīgs procesa dalībnieks, norāda Administratīvā procesa likuma normu sistēma. Likuma 33.pants īpaši noregulē jautājumu, kādā notiek administratīvā procesa dalībnieka procesuālo tiesību pārņemšana. Ja kāds no administratīvā procesa dalībniekiem lietā izstājas (fiziskās personas nāve, juridiskās personas izbeigšanās u.c.), iestāde vai tiesa var aizstāt šo administratīvā procesa dalībnieku ar viņa tiesību pārņēmēju. Turklāt aizstāšana iespējama jebkurā procesa stadijā. Tātad nevis mirušās fiziskās personas vietā iestājas mantojums, bet process tiek apturēts, un mirusī fiziskā persona tiek aizstāta ar tiesību pārņēmēju. Mantojumā ietilpstošo tiesību pārņemšana notiek ar mantojuma pieņemšanu (Civillikuma 701.pants). Tātad, ja administratīvā procesa dalībnieks - fiziskā persona - mirst, iestāde vai tiesa (atkarībā no tā, kurā procesa stadijā atrodas administratīvā lieta) aizstāj mirušo dalībnieku ar viņa mantinieku. Arī Administratīvā procesa likuma 273.panta 1.punkts noteic, ka tiesai ir pienākums apturēt tiesvedību, ja mirusi fiziskā persona, kas lietā ir pieteicējs vai trešā persona ar patstāvīgiem prasījumiem, un ja apstrīdētā tiesiskā attiecība pieļauj tiesību pārņemšanu.
[13] Ja tomēr uzskatītu, ka mantojums ir atzīstams par administratīvā procesa dalībnieku, dalībnieka aizstāšana ar tiesību pārņēmēju (mantinieku) vai procesa apturēšana Administratīvā procesa likumā nebūtu paredzēta. Turklāt, ja vadītos vienīgi no jēdziena „juridiska persona” formālloģiskas sakritības Civillikuma 383.pantā un Administratīvā procesa likuma 31.pantā, tiesai būtu jāaptur tiesvedība arī tad, ja mantojums ir ticis pieņemts un mantojuma masa kā juridiska persona ir beigusi pastāvēt (sk. Administratīvā procesa likuma 273.panta pirmo punktu).
[14] Ievērojot iepriekšminēto, Senāts secina, ka mantojumam nav administratīvā procesa dalībnieka tiesībspējas un mantojuma pieteikums administratīvajai tiesai nav pieļaujams. Tā kā Administratīvā apgabaltiesa par pieteicēju ir kļūdaini uzskatījusi mantojuma pārstāvi – mantojuma aizgādni, tad tās lēmums ir atceļams, bet blakus sūdzība noraidāma.
Nolēmuma daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 3.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 18.maija lēmumu, izbeigt tiesvedību lietā, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu, bet J.B. blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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