Virsraksts: Lēmuma par valsts civildienesta ierēdņa pārcelšanu citā amatā tiesiskā daba
Tēze: Administratīvais akts ir tikai tāds attiecībā uz amatpersonu pieņemts iestādes lēmums, kas:

1) ietekmē amatpersonas tiesisko statusu;

2) paredz amatpersonas disciplināro sodīšanu;

3) būtiski ietekmē amatpersonas cilvēktiesības.
Tēze: Ierēdņa amata maiņa pati par sevi nav ierēdņa tiesiskā statusa maiņa. Ierēdnim ir tiesības uz pastāvīgu civildienestu, nevis noteiktu amatu.
Tēze: Pazīmes, kas var liecināt, vai ar pārcelšanu ir būtiski aizskartas ierēdņa cilvēktiesības, ir šādas:

1) ierēdņa viedokļa uzklausīšana un izvērtēšana pirms lēmuma par pārcelšanu pieņemšanas;

2) amata, uz kuru ierēdnis pārcelts, atbilstība ierēdņa izglītībai, kvalifikācijai un profesionālajām iemaņām;
3) iepriekšējā atalgojuma un sociālo garantiju saglabāšana;

4) darbavietas fiziskā pieejamība.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
senatore J.Briede

senators J.Neimanis

senatore I.Skultāne
rakstveida procesā izskatīja G.G. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 30.septembra lēmumu par tiesvedības izbeigšanu lietā, kas ierosināta, pamatojoties uz G.G. pieteikumiem par Ministru kabineta 2005.gada 12.janvāra rīkojumu Nr.22, Valsts civildienesta pārvaldes 2005.gada 14.janvāra lēmumu Nr.2, Tieslietu ministrijas 2005.gada 17.janvāra rīkojumu Nr.10-10.1/21, Lauku atbalsta dienesta 2005.gada 18.janvāra rīkojumu Nr.40p, kā arī zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu.
Aprakstošā daļa

[1] Tieslietu ministrija 2004.gada 15.novembrī izveidoja dienesta pārbaudes komisiju, kuras uzdevums bija izvērtēt Valsts zemes dienesta ģenerāldirektora G.G. darbību. Komisija 2004.gada 10.decembra ziņojumā norādīja uz vairākām problēmām Valsts zemes dienesta vadības jomā.
Ņemot vērā komisijas ziņojumā norādītās problēmas, to, ka šo problēmu novēršanai un sabiedrības uzticības nodrošināšanai nepieciešamas būtiskas pārmaiņas Valsts zemes dienestā, kā arī to, ka pret G.G. 2003. un 2004.gadā bijušas ierosinātas vairākas disciplinārlietas, kuru ietvaros konstatētas problēmas Valsts zemes dienesta darba vadībā, tieslietu ministre 2004.gada 29.decembrī izteica G.G. priekšlikumu pārcelt viņu Lauku atbalsta dienesta Atbalsta departamenta direktora vietnieka amatā.

G.G. 2005.gada 3.janvāra atbildē tieslietu ministrei iebilda pret pārcelšanu.
Iespējamā pārcelšana tika saskaņota starp Tieslietu ministriju, Lauku atbalsta dienestu un Valsts civildienesta pārvaldi. Visas iestādes principā atbalstīja pārcelšanu.
[1.1] Ministru kabinets ar 2005.gada 12.janvāra rīkojumu Nr.22 (turpmāk arī – Ministru kabineta rīkojums) apstiprināja G.G. pārcelšanu un uzdeva Valsts civildienesta pārvaldei pārcelt G.G..
[1.2] Valsts civildienesta pārvalde ar 2005.gada 14.janvāra lēmumu Nr.2 (turpmāk arī – Valsts civildienesta pārvaldes lēmums), pamatojoties uz Ministru kabineta 2004.gada 12.janvāra rīkojumu Nr.22 un Valsts civildienesta likuma 37.pantu, pārcēla Valsts zemes dienesta ģenerāldirektoru G.G. Lauku atbalsta dienesta Atbalsta departamenta direktora vietnieka amatā ar 2005.gada 19.janvāri uz nenoteiktu laiku, saglabājot viņam iepriekšējo mēnešalgu.
[1.3] Ņemot vērā Ministru kabineta rīkojumu un Valsts civildienesta pārvaldes lēmumu, Lauku atbalsta dienests ar 2005.gada 15.janvāra rīkojumu Nr.40p (turpmāk arī – Lauku atbalsta dienesta lēmums) pārcēla G.G. Atbalsta departamenta direktora vietnieka amatā uz nenoteiktu laiku.
[1.4] Tieslietu ministrija ar 2005.gada 17.janvāra rīkojumu Nr.10-10.1/21 (turpmāk arī – Tieslietu ministrijas rīkojums) iecēla Valsts zemes dienesta ģenerāldirektora vietnieku V.K. par Valsts zemes dienesta ģenerāldirektora pienākumu izpildītāju, kā arī uzdeva G.G. 2005.gada 18.janvārī nodot un V.K. pieņemt ar amata izpildi saistītos lietvedības dokumentus, materiālus un materiālās vērtības.
[2] G.G. iesniedza Administratīvajā rajona tiesā vairākus pieteikumus un pieteikumu papildinājumus, kuros izteikti šādi prasījumi:

1) atcelt Ministru kabineta rīkojumu, Valsts civildienesta pārvaldes lēmumu, Lauku atbalsta dienesta rīkojumu un Tieslietu ministrijas rīkojumu;
2) piedzīt no Valsts zemes dienesta darba algu par darbu piespiedu kavējuma laiku pašreizējā Valsts zemes dienesta ģenerāldirektora atalgojuma apmērā, uzlikt pienākumu Valsts zemes dienestam apmaksāt pieteicēja darbnespējas lapas A un pārvērtēt samaksu par atvaļinājumiem, kā arī piedzīt likumiskos procentus no visām neizmaksātajām summām;

3) noteikt zaudējumu atlīdzinātāju iestādi, lai pieteicējs pret to varētu vērst savus turpmākos prasījumus par nodarītajiem zaudējumiem;

4) piešķirt atlīdzinājumu par morālo kaitējumu;

5) piespriest samaksāto valsts nodevu.

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2008.gada 4.marta spriedumu un 2008.gada 7.aprīļa papildspriedumu izbeidza tiesvedību par Ministru kabineta rīkojumu, Lauku atbalsta dienesta rīkojumu, Tieslietu ministrijas rīkojumu, morālā kaitējuma atlīdzināšanu un atlīdzinātāja noteikšanu materiālo zaudējumu piedziņai, kā arī noraidīja prasījumus par Valsts civildienesta pārvaldes lēmumu un valsts nodevas atlīdzināšanu un atmaksāšanu.
Spriedums un papildspriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Administratīvā procesa likuma 1.panta trešajā daļā ietvertā administratīvā akta definīcija paredz, ka lēmumi, kas skar īpaši pakļautas personas (tostarp ierēdņus), nav administratīvie akti. Tomēr definīcijā ir ietverti izņēmumi attiecībā uz īpaši pakļautas personas tiesiskā statusa nodibināšanu, maiņu, izbeigšanu, disciplināro sodīšanu un citiem lēmumiem, kas būtiski ierobežo īpaši pakļauto personu cilvēktiesības.
[3.2] Gan Ministru kabineta rīkojums, gan Valsts civildienesta pārvaldes lēmums izdots saskaņā ar un pamatots ar Valsts civildienesta likuma 37.panta pirmo daļu, kas paredz, ka ierēdni var pārcelt jebkurā citā ierēdņa amatā tajā pašā vai citā iestādē uz noteiktu vai nenoteiktu laiku, lai nodrošinātu labu pārvaldību, it sevišķi civildienesta uzdevumu efektīvu izpildi un sabiedrības uzticību civildienestam, kā arī veicinātu ierēdņa kvalifikācijas izaugsmi.

[3.3] Pieteicējs uzskata, ka, pārceļot viņu citā amatā, ir mainīts viņa tiesiskais statuss, tādējādi Ministru kabineta rīkojums pieteicēja ieskatā ir administratīvais akts. 
Šim pieteicēja viedoklim nevar piekrist, jo no Valsts civildienesta likuma normām izriet, ka valsts civildienesta ierēdnis ir konkrēts personas statuss, kas nav tieši saistīts ar noteiktu ierēdņa amatu. Kā noteikts minētā likuma 22.panta 1.punktā, ierēdnim ir tiesības uz pastāvīgu civildienestu.
Tas nozīmē, ka vispārējā gadījumā ierēdņa amata maiņa, ja tiek saglabātas civildienesta attiecības, nav uzskatāma par tādu, kas ietekmē īpaši pakļautas personas tiesisko statusu.
Ierēdņa pārcelšana uz citu iestādi ir administratīvais akts vienīgi gadījumā, ja ar pārcelšanu tiek būtiski ietekmētas ierēdņa kā indivīda cilvēktiesības.
[3.4] Ar pieteicēja pārcelšanu konkrētajā gadījumā nav būtiski skartas pieteicēja cilvēktiesības, jo:

1) ir ievērota pārcelšanas procesuālā kārtība, ir izvērtēts pieteicēja viedoklis;
2) pieteicējs ir pārcelts uz viņa izglītībai, kvalifikācijai un profesionālajām iemaņām atbilstošu amatu;
3) pieteicējam nav samazināta mēnešalga.

Secināms, ka Ministru kabineta rīkojums nav administratīvais akts, tāpēc nav pārbaudāms tiesā. Līdz ar to tiesvedība par šo rīkojumu saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu izbeidzama, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.
[3.5] Valsts civildienesta pārvaldes lēmums regulē to pašu, ko Ministru kabineta rīkojums. Tādējādi arī Valsts civildienesta pārvaldes lēmums ir valsts pārvaldes iekšējs lēmums. Līdz ar to ir noraidāms prasījums par Valsts civildienesta lēmumu.
[3.6] Arī Lauku atbalsta dienesta rīkojums un Tieslietu ministrijas rīkojums ir vērsti uz valsts pārvaldes iekšēju jautājumu risināšanu, tāpēc nav administratīvie akti. Līdz ar to tiesvedība par tiem izbeidzama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu.

[3.7] Tā kā iepriekš apskatītie prasījumi nav skatāmi administratīvā procesa kārtībā, saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu ir izbeidzama tiesvedība arī par morālā kaitējuma atlīdzinājumu.
[3.8] Pieteicējs nav iesniedzis pierādījumus, kas apliecinātu strīda par atlīdzinātāja noteikšanu ārpustiesas izskatīšanas kārtības ievērošanu. Līdz ar to šajā daļā tiesvedība jāizbeidz.
[3.9] Noraidāms pieteicēja lūgums par viņa samaksāto valsts nodevu, jo nepastāv Administratīvā procesa likuma 126.panta pirmajā daļā un 125.panta otrajā daļā paredzētie valsts nodevas atlīdzināšanas un atmaksāšanas priekšnoteikumi.
[3.10] Sprieduma rezolutīvā daļā formāli nav izlemts prasījums par Ministru kabineta rīkojumu (rīkojums ir pieminēts, bet nav norādīts, kādu nolēmumu tiesa par to pieņēmusi), tāpēc taisāms papildspriedums, ar kuru sprieduma rezolutīvās daļas teksts izsakāms jaunā redakcijā.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 30.septembra lēmumu:
1) atcēla Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 4.marta spriedumu daļā, ar kuru izbeigta tiesvedība par atlīdzinātāja noteikšanu materiālo zaudējumu piedziņai;

2) atstāja negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 4.marta spriedumu un 2008.gada 7.aprīļa papildspriedumu pārējā daļā, ar kuru izbeigta tiesvedība par G.G. prasījumiem;

3) izbeidza tiesvedību par Valsts civildienesta pārvaldes lēmumu, kā arī darba algas samaksas piedziņu par piespiedu kavēto darbu, darbnespējas lapu A apmaksu, atvaļinājuma samaksas pārvērtēšanu un likumisko procentu piedziņu par visām Valsts zemes dienesta neizmaksātajām summām.
Apgabaltiesas lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Pirmās instances tiesas sprieduma motivācija ir pareiza un pietiekama daļā par tiesvedības izbeigšanu pieteikuma daļā, izņemot par prasījumu par atlīdzinātāja noteikšanu.

No Administratīvā procesa likuma 95.panta otrās daļas izriet, ka tiesa, izskatot prasījumu par atlīdzinājumu, pati konstatē publisko tiesību subjektu, no kura prasāms atlīdzinājums. Secināms, ka atlīdzinātājiestādes noskaidrošana ir tiesas procesuāla darbība prasījuma par atlīdzinājumu ietvaros. Līdz ar to pirmās instances tiesai jautājums par atlīdzinātājiestādes noteikšanu nebija jāuztver un jāizlemj kā atsevišķs prasījums.
[4.2] Pirmās instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums attiecībā uz Valsts civildienesta pārvaldes lēmumu ir pareizs un pietiekams, izņemot pirmās instances tiesas secinājumu, ka prasījums ir noraidāms.

Tā kā pirmās instances tiesa pamatoti atzina, ka Valsts civildienesta pārvaldes lēmums ir iekšējs valsts pārvaldes lēmums, kas nav pārsūdzams administratīvajā tiesā, pirmās instances tiesai bija pienākums nevis noraidīt prasījumu par šo lēmumu, bet izbeigt tiesvedību šajā daļā, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu (lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā).
[4.3] Ņemot vērā Administratīvā procesa likuma 125. un 126.pantā ietverto regulējumu attiecībā uz valsts nodevas atmaksāšanu un atlīdzināšanu, pirmās instances tiesai konkrētajā gadījumā nebija tiesiska pamata sprieduma rezolutīvajā daļā norādīt attieksmi pret pieteicēja prasījumu par valsts nodevas atlīdzināšanu. Pirmās instances spriedums šajā daļā nav tiesisks.
Pieteicējs nav Administratīvā procesa likuma 125.pantā noteiktajā kārtībā izteicis lūgumu atmaksāt valsts nodevu, tāpēc šis jautājums nav jālemj.
[4.4] No Administratīvās rajona tiesas 2007.gada 23.novembra tiesas sēdes protokola redzams, ka pieteicējs tiesas sēdē atteicās no prasījumiem par darba algas samaksas piedziņu par piespiedu kavēto darbu, darbnespējas lapu A apmaksu, atvaļinājuma samaksas pārvērtēšanu un likumisko procentu piedziņu par visām Valsts zemes dienesta neizmaksātajām summām.
Tomēr Administratīvā rajona tiesa nav Administratīvā procesa likuma 283.pantā noteiktajā kārtībā izbeigusi tiesvedību par šiem prasījumiem. Līdz ar to tiesvedība minētajā pieteikuma daļā sakarā ar pieteicēja atteikšanos no pieteikuma izbeidzama ar Administratīvās apgabaltiesas lēmumu.
[4.5] Nav pamatoti pieteicēja apelācijas sūdzībā ietvertie argumenti par pirmās instances tiesas it kā pieļautajiem procesuālajiem pārkāpumiem (pieteicēja argumentu nepilnīgu atreferēšanu, procesuālā taisnīguma principa pārkāpšanu, sprieduma sastādīšanas kārtības pārkāpšanu, liecinieku neizsaukšanu, lietu apvienošanu).

Lietā nav nozīmes tam, kāds statuss patlaban ir Ministru kabineta 1994.gada 9.augusta rīkojumam Nr.357, ar kuru pieteicējs iecelts Valsts zemes dienesta ģenerāldirektora amatā. Minētā rīkojuma spēkā esamība neietekmē to, ka Ministru kabineta 2005.gada 12.janvāra rīkojums Nr.22 nav atzīstams par administratīvo aktu.
[4.6] Papildsprieduma sastādīšana nebija lietderīga, jo pirmās instances tiesas spriedumā pieļauto nepilnību varēja novērst ar lēmumu par pārrakstīšanās kļūdas labošanu. Tomēr papildsprieduma sastādīšana nebija prettiesiska, jo pieteicēja procesuālās tiesības ar to netika aizskartas.
[5] Pieteicējs iesniedza blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[5.1] Ministru kabinets nav atcēlis savu 1994.gada 9.augusta rīkojumu Nr.357, ar kuru pieteicējs iecelts par Valsts zemes dienesta ģenerāldirektoru, bet ir uzdevis Valsts civildienesta pārvaldei iecelt pieteicēju arī Lauku atbalsta dienesta departamenta direktora amatā. Tādējādi pieteicējs ir pārcelts jaunā amatā, neatbrīvojot viņu no iepriekšējā amata. Šāda situācija ir absurda.
[5.2] Tiesas apgalvo, ka pieteicēja amatalga atbilst 2.kvalifikācijas pakāpes mēneša darba algai, lai gan ir zaudējis spēku tieslietu ministra rīkojums, ar kuru pieteicējam bija noteikta darba samaksa.
[5.3] Izskatot Ministru kabineta rīkojuma projektu, pieteicējam netika dota iespēja sevi aizsargāt.

[5.4] Atsevišķi iesniegtie pieteikumi nepamatoti tiek izskatīti vienā tiesvedībā. Šāda lietu apvienošana ir devusi Ministru kabinetam pakļautajām iestādēm iespēju apvienot visus savus resursus pret pieteicēja interesēm.
[5.5] Tiesa nav noskaidrojusi atbildētāju, kurš izmaksās pieteicējam nepamatoti neizmaksāto atalgojumu un neapmaksāto darbnespējas lapu. Pieteicējam šajā sakarā liegta pieeja tiesai.
[5.6] Tā kā tiesa atteikusi jautājuma par pieteicēja pārcelšanu izskatīšanu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 1.pantu, pieteicējam ir šaubas par Administratīvā procesa likuma 1.panta atbilstību Latvijas Republikas Satversmē garantētajām cilvēktiesībām.

[5.7] Tiesa paplašināti tulkojusi Valsts civildienesta likuma 37.pantu. Iestādes vadītājs nevar tikt pārcelts par piecām pakāpēm zemākā ierēdņa amatā vienkārši ierēdņu rotācijas ietvaros.
[5.8] Apgabaltiesa nav ņēmusi vērā apelācijas sūdzībā izteiktos argumentus par pirmās instances tiesas pieļautajiem procesuālajiem pārkāpumiem.

[6] Atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Ministru kabinets, Tieslietu ministrija un Lauku atbalsta dienests rakstveida paskaidrojumos norādījušas, ka uzskata pieteicēja blakus sūdzību par nepamatotu.

Motīvu daļa

[7] Senātam primāri jānoskaidro, vai lēmums par valsts civildienesta ierēdņa pārcelšanu citā amatā ir administratīvais akts.

[8] Ierēdnis ir amatpersona Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas izpratnē. Amatpersona ir viena no iestādei īpaši pakļautu personu kategorijām.
Administratīvā procesa likuma 1.panta trešā daļa noteic, ka administratīvais akts ir lēmums par amatpersonas vai iestādei īpaši pakļautas personas tiesiskā statusa nodibināšanu, maiņu, izbeigšanu un šīs personas disciplināro sodīšanu, kā arī cits lēmums, ja tas būtiski ierobežo amatpersonas vai iestādei īpaši pakļautas personas cilvēktiesības. Savukārt, kā noteic minētās panta daļas 2.punkts, iestādes iekšējs lēmums, kas skar tikai pašu iestādi, tai padotu iestādi vai īpaši pakļautu personu, nav administratīvais akts.

Tātad administratīvais akts ir tikai tāds attiecībā uz amatpersonu pieņemts iestādes lēmums, kas:
4) ietekmē amatpersonas tiesisko statusu;

5) paredz amatpersonas disciplināro sodīšanu;

6) būtiski ietekmē amatpersonas cilvēktiesības.

Ja nepastāv neviena no minētajām pazīmēm, tad iestādes lēmums, kas attiecas uz amatpersonu, ir iestādes iekšējs lēmums. Tādā gadījumā tas skar amatpersonu tikai kā iestādes sastāvdaļu, bet neietekmē šīs personas kā privātpersonas subjektīvās tiesības. Tādējādi tas neietekmē attiecības uz āru (ārpus iestādes) un līdz ar to nav administratīvais akts, kura viena no pazīmēm atbilstoši Administratīvā procesa likuma 1.panta trešajai daļai ir „uz āru vērsts” .
[9] Valsts civildienesta likuma 37.panta pirmā daļa noteic: „Lai nodrošinātu labu pārvaldību, it sevišķi civildienesta uzdevumu efektīvu izpildi un sabiedrības uzticību civildienestam, kā arī veicinātu ierēdņa kvalifikācijas izaugsmi, ierēdni, neizsludinot atklātu pretendentu konkursu un motivējot pārcelšanas pieļaujamību un lietderību, var pārcelt jebkurā citā ierēdņa amatā uz noteiktu vai nenoteiktu laiku tajā pašā vai citā iestādē. Pārcelšanas pamatojums var būt arī ierēdņa motivēts lūgums.”

Panta otrā daļa nosauc amatpersonas, kuru kompetencē ir pieņemt lēmumu par ierēdņa pārcelšanu. Panta trešā daļa noteic, ka pirms pārcelšanas izvērtē ierēdņa viedokli, bet, pārceļot ierēdni uz citu iestādi, arī abu iesaistīto iestāžu viedokli. Panta ceturtā daļa noteic, ka pēc pārcelšanas ierēdnim parasti nosaka tādu amata mēnešalgu, kas nav zemāka par iepriekšējo, saglabā pastāvīgās piemaksas, kas saistītas ar dienestu, un sociālās garantijas, kā arī specializētajā civildienestā noteiktās dienesta pakāpes.

Pieteicējs no Valsts zemes dienesta ģenerāldirektora amata uz Lauku atbalsta dienesta Atbalsta dienesta direktora vietnieka amatu pārcelts, pamatojoties uz minētajām tiesību normām.

Tādējādi ir acīmredzami, ka pārcelšana pieteicējam nav piemērota kā disciplinārsods.

[10] Senāts atzīst, ka Administratīvā apgabaltiesa (ņemot vērā tos Administratīvās rajona tiesas spriedumā ietvertos argumentus, kuriem apgabaltiesa pievienojās) pamatoti ir atzinusi, ka ierēdņa amata maiņa, kā izriet no Valsts civildienesta likuma normām, pati par sevi nav ierēdņa tiesiskā statusa maiņa. Proti, ierēdnim atbilstoši Valsts civildienesta likuma 22.panta 1.punktam ir tiesības uz pastāvīgu civildienestu, nevis noteiktu amatu. Senāts pievienojas zemāko instanču tiesu argumentiem šajā sakarā, atkārtoti tos pašus apsvērumus neizklāstot.
[11] Attiecībā uz būtisku ierēdņa cilvēktiesību aizskārumu Senāts saskata, ka pazīmes, kas var liecināt, vai ar pārcelšanu ir būtiski aizskartas ierēdņa cilvēktiesības, ir šādas:

5) ierēdņa viedokļa uzklausīšana un izvērtēšana pirms lēmuma par pārcelšanu pieņemšanas (personas neuzklausīšana pirms to skaroša lēmuma pieņemšanas būtu pretēja ar cilvēktiesībām uz cilvēka cieņas aizsardzību);

6) amata, uz kuru ierēdnis pārcelts, atbilstība ierēdņa izglītībai, kvalifikācijai un profesionālajām iemaņām (saistīta ar Latvijas Republikas Satversmes 101.pantā noteiktajām tiesībām pildīt valsts dienestu un 106.pantā nostiprinātajām ikviena pamattiesībām brīvi izvēlēties nodarbošanos un darbavietu atbilstoši savām spējām un kvalifikācijai; pārcelšana amatā, par kuru zināms, ka ierēdnim nav kvalifikācijas tā veikšanai, būtu līdzvērtīga atlaišanai no dienesta);
7) iepriekšējā atalgojuma un sociālo garantiju saglabāšana (saistīta ar cilvēktiesībām uz īpašumu);
8) darbavietas fiziskā pieejamība (aktuāla, ja pārceļ uz citu apdzīvotu vietu; var ietekmēt cilvēktiesības brīvi izvēlēties dzīvesvietu un tiesības uz privāto un ģimenes dzīvi).
[12] Senāts konstatē, ka zemāko instanču tiesas ir pareizi identificējušas šā lēmuma iepriekšējā punktā minētās pazīmes un, vadoties no tām, izvērtējušas, vai ar pārcelšanu ir būtiski aizskartas pieteicēja cilvēktiesības. Senāts uzskata, ka zemāko instanču tiesas pamatoti secinājušas, ka konkrētajā gadījumā ar pārcelšanu nav būtiski aizskartas pieteicēja cilvēktiesības. Tā kā Administratīvās apgabaltiesas lēmuma pamatojums šajā sakarā (ņemot vērā tos Administratīvās rajona tiesas spriedumā ietvertos argumentus, kuriem apgabaltiesa pievienojās) ir pareizs un pietiekams, Senāts tam pievienojas, atkārtoti tos pašus apsvērumus nenorādot.

[13] Ņemot vērā šā lēmuma iepriekšējos punktos minēto, Senāts atzīst, ka Valsts civildienesta pārvaldes lēmums par pieteicēja pārcelšanu Lauku atbalsta dienesta Atbalsta dienesta direktora vietnieka amatā nav administratīvais akts, bet ir valsts pārvaldes iekšējs lēmums.
Līdz ar to vēl jo vairāk valsts pārvaldes iekšējs lēmums ir Ministru kabineta rīkojums, kas ir starplēmums Valsts civildienesta lēmuma pieņemšanas procesā (sk. Senāta 2007.gada 16.oktobra lēmuma lietā Nr.SKA-591/2007 4.1. un 11.punktu), kā arī Lauku atbalsta dienesta rīkojums un Tieslietu ministrijas rīkojums, kas tikai organizatoriski nodrošina Valsts civildienesta lēmuma izpildi.

Administratīvā procesa likuma 184.pants, kas noteic iespējamos pieteikuma priekšmetus, neparedz iespēju iesniegt pieteikumu par pārvaldes iekšēju lēmumu. Līdz ar to lieta par Ministru kabineta rīkojumu, Valsts civildienesta pārvaldes lēmumu, Lauku atbalsts dienesta rīkojumu un Tieslietu ministrijas rīkojumu nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.

Šādos apstākļos Senāts atzīst, ka tiesvedība par šiem prasījumiem pamatoti izbeigta, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu, kas noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedību lietā, ja lieta nav skatāma administratīvā procesa kārtībā.
Tāpat Senāts atzīst, ka pamatoti un atbilstoši minētajai normai izbeigta tiesvedība par morālā kaitējuma atlīdzinājumu, jo atlīdzinājumu administratīvā procesa kārtībā atbilstoši Administratīvā procesa likuma 92.pantam var prasīt par tādu kaitējumu, kas nodarīts ar administratīvo aktu vai faktisko rīcību. Attiecībā uz pieteicēja pārcelšanu nav konstatējams administratīvais akts vai faktiskā rīcība.

Tā kā pieteicējs ir atsaucis prasījumu par darba algas samaksas piedziņu par piespiedu kavēto darbu, darbnespējas lapu A apmaksu, atvaļinājuma samaksas pārvērtēšanu un likumisko procentu piedziņu par visām Valsts zemes dienesta neizmaksātajām summām, Administratīvā apgabaltiesa pamatoti un atbilstoši Administratīvā procesa likuma 282.panta 4.punktam izbeigusi tiesvedību šajā daļā.

Tādējādi Senāts atzīst, ka Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 30.septembra lēmums ir tiesisks un pamatots.

[14] Attiecībā uz blakus sūdzībā izteiktajiem pieteicēja argumentiem Senāts papildus norāda, ka pieteicēja viedoklis, ka pieteicējs amatā Lauku atbalsta dienestā iecelts, neatbrīvojot viņu no Valsts zemes dienesta ģenerāldirektora amata, ir acīmredzami pretējs Ministru kabineta rīkojumā un Valsts civildienesta pārvaldes lēmumā nolemtajam, tāpēc nav pamatots. Tāpat no Valsts civildienesta pārvaldes lēmumā un Lauku Atbalsta dienesta rīkojumā nolemtā izriet, ka pieteicējam ir noteikta mēnešalga, kas nav mazāka par iepriekšējo. Līdz ar to nav nozīmes pieteicēja norādei, ka ir zaudējis spēku tieslietu ministra rīkojums, ar kuru pieteicējam iepriekš bija noteikta darba samaksa.

Senāts jau atzina par pamatotu zemāko instanču tiesu secinājumu, ka pieteicējs pirms viņa pārcelšanas ir uzklausīts, līdz ar to Senāts uzskata par nepamatotu pieteicēja argumentu, ka viņam netika dota iespēja sevi aizsargāt.

Kā Senāts jau atzina, konkrētajā gadījumā nav būtiski aizskartas pieteicēja cilvēktiesības. Līdz ar to nav pamatots pieteicēja viedoklis, ka Administratīvā procesa likuma 1.pants, uz kura pamata secināts, ka pieteikums nav pakļauts tiesai, varētu neatbilst Latvijas Republikas Satversmē garantētajām cilvēktiesībām.

Tāpat Senāts konstatē, ka apgabaltiesa ir izvērtējusi pieteicēja apelācijas sūdzībā izteiktos argumentus par pirmās instances tiesas it kā pieļautajiem procesuālajiem pārkāpumiem, un atzīst, ka apgabaltiesa pamatoti atzinusi šos argumentus par nepamatotiem. Līdz ar to Senāts nepiekrīt pieteicēja argumentam, ka apgabaltiesa nav ņēmusi vērā apelācijas sūdzībā izteiktos argumentus par pirmās instances tiesas pieļautajiem procesuālajiem pārkāpumiem.

Pieteicēja iebildumi pret to, ka tiesa nav noteikusi atlīdzinātājiestādi, pret kuru pieteicējs varētu vērst savus prasījumus par zaudējumu (darba samaksas, atvaļinājuma samaksas un darbnespējas lapu apmaksas) atlīdzināšanu, izriet no pieteicēja principiālā uzskata, ka viņš joprojām ir Valsts zemes dienesta ģenerāldirektors, kas tiesai būtu jāatzīst, nosakot, ka atlīdzinātājiestāde ir Valsts zemes dienests, nevis Lauku atbalsta dienests. Senāta ieskatā šāds acīmredzami patvaļīgs un uz lietas apstākļu sagrozīšanu vērsts pieteicēja arguments nepelna ievērību.
Tāpat pieteicējs iebildis pret viņa atsevišķi iesniegto pieteikumu izskatīšanu vienā tiesvedībā, jo tas dodot iestādēm iespēju apvienot resursus pret pieteicēja interesēm. Senāta ieskatā šāds arguments nav racionāls, tāpēc Senāts tam nepiešķir nozīmi.

Ņemot vērā minēto, Senāts atzīst, ka pieteicēja blakus sūdzība nav pamatota.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 30.septembra lēmumu, bet G.G. blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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