Virsraksts: Tehniskās inventarizācijas lietas tiesiskā daba
Tēze: Tehniskās inventarizācijas (kadastrālās uzmērīšanas) lietas mērķis ir apkopot informāciju par būvi. Šādai lietai ir informatīvs raksturs. Informācijas apkopošana tehniskās inventarizācijas lietā nemaina būves īpašnieka tiesību vai pienākumu apjomu.

Tēze: Tā kā personai no tiesību normām izriet tiesības pasūtīt tehniskās inventarizācijas (kadastrālās uzmērīšanas) darbu veikšanu būvē vai telpu grupā un tā kā kļūdainu datu ierakstīšana tehniskās inventarizācijas (kadastrālās uzmērīšanas) lietā var aizskart konkrētās privātpersonas tiesiskās intereses, tehniskā inventarizācija (kadastrālā uzmērīšana) ir faktiskā rīcība.
Tēze: Tehniskās inventarizācijas (kadastrālās uzmērīšanas) rezultātā radītā lieta, ir šīs faktiskās rīcības rezultātā radīts informācijas apkopojums. Arī izmaiņu izdarīšana šajā informācijas apkopojumā ir faktiskā rīcība.
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piedaloties pieteicējas SIA „Zeltaleja 1” pārstāvim G.Z. un

atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Tieslietu ministrijas pārstāvim K.S.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja SIA „Zeltaleja 1” blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 4.jūlija lēmumu, ar kuru atstāts bez izskatīšanas SIA „Zeltaleja 1” pieteikums par Valsts zemes dienesta Vidzemes reģionālās nodaļas vadītāja 2002.gada 28.novembra lēmumu Nr.110 „Par tehniskās inventarizācijas lietu Gulbenes rajona Stāmerienas pagasta Stāmerienas pils”.
Aprakstošā daļa

[1] Gulbenes rajona Stāmerienas pagasta pašvaldība kopš 2002.gada 29.aprīļa ir nekustamā īpašuma „Stāmerienas pils parks” (turpmāk – Stāmerienas pils) īpašniece. Līdz tam Stāmerienas pils bija pašvaldības valdījumā.

Savukārt pieteicēja SIA „Zeltaleja 1” no 1998.gada 29.janvāra līdz 2006.gada 30.novembrim bija Stāmerienas pils nomniece.
[2] Valsts zemes dienesta Vidzemes reģionālā nodaļa ar 2002.gada 28.novembra lēmumu Nr.110 „Par tehniskās inventarizācijas lietu Gulbenes rajona Stāmerienas pagasta Stāmerienas pils” (turpmāk – lēmums Nr.110) nolēma:
1) atzīt par spēkā neesošiem nekustamā īpašuma lietā ar kadastra Nr.5088‑088‑0074 ievietotos 2001.gada 3.jūlija aktus par būves tipa maiņu un būves stāvokli, kā arī 2002.gada 31.maija aktu par būves kadastra numura maiņu;
2) dzēst veiktās izmaiņas tehniskās inventarizācijas lietā.
[3] 2005.gada 15.jūnijā pieteicēja apstrīdēja lēmumu Nr.110 Valsts zemes dienestā.
Valsts zemes dienests ar 2005.gada 4.jūlija lēmumu noraidīja apstrīdēšanas iesniegumu, bet Tieslietu ministrija ar 2005.gada 30.augusta lēmumu uzdeva Valsts zemes dienestam pieņemt jaunu lēmumu.

Valsts zemes dienests ar 2005.gada 9.septembra lēmumu atteicās pieņemt apstrīdēšanas iesniegumu procesuālā termiņa nokavējuma dēļ.

2005.gada 28.septembrī pieteicēja vērsās Valsts zemes dienestā ar lūgumu atjaunot nokavēto lēmuma Nr.110 apstrīdēšanas termiņu.
Valsts zemes dienests ar 2005.gada 30.decembra lēmumu noraidīja minēto lūgumu, citastarp norādot, ka ar lēmumu Nr.110 nav skartas pieteicējas subjektīvās tiesības vai tiesiskās intereses.
Tieslietu ministrija ar 2006.gada 24.februāra lēmumu Nr.1-12/17 atstāja negrozītu Valsts zemes dienesta 2005.gada 30.decembra lēmumu.
[4] 2006.gada 27.martā pieteicēja iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu, kurā lūgts atcelt Tieslietu ministrijas 2006.gada 24.februāra lēmumu Nr.1-12/17, atzīt par attaisnojošiem lēmuma Nr.110 apstrīdēšanas termiņa nokavējuma iemeslus un atjaunot apstrīdēšanas termiņu.
[5] Administratīvā rajona tiesa ar 2007.gada 28.maija spriedumu noraidīja pieteikumu, jo atzina apstrīdēšanas termiņa nokavējuma iemeslus par neattaisnojošiem.
[6] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicējas apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 4.jūlija lēmumu atstāja bez izskatīšanas pieteicējas pieteikumu par lēmuma Nr.110 atcelšanu. Apgabaltiesas lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[6.1] Lēmums Nr.110 ir administratīvais akts. Tā adresāte ir Stāmerienas pils īpašniece Gulbenes rajona Stāmerienas pagasta pašvaldība. Pieteicēja kā privātpersona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses attiecīgais administratīvais akts ierobežo, ir nokavējusi likumā noteikto administratīvā akta apstrīdēšanas termiņu.
[6.2] Iestādes atteikums atjaunot lēmuma Nr.110 apstrīdēšanas termiņu ir pamatots, jo pieteicēja bez objektīva iemesla pārāk ilgi vilcinājusies apstrīdēt minēto lēmumu.

[6.3] Administratīvā procesa likuma 278.panta 1.punkts noteic, ka tiesa atstāj pieteikumu bez izskatīšanas, ja pieteicējs nav ievērojis likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību.

Kā norādīts vācu administratīvo tiesību doktrīnā un kā atzinis Senāts, ja persona ir nokavējusi administratīvā akta apstrīdēšanas termiņu un iestāde to pamatoti nav atjaunojusi, pieteikuma izskatīšana tiesā par šāda administratīvā akta atcelšanu nav pieļaujama, jo uzskatāms, ka persona nav ievērojusi likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību.
Lai arī formāli pieteicēja iesniegusi tiesā pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2006.gada 24.februāra lēmuma Nr.1-12/17 atcelšanu, tomēr pieteicējas mērķis ir lēmuma Nr.110 atcelšana. Līdz ar to pieteikuma priekšmets ir lēmuma Nr.110 atcelšana.
Secināms, ka pieteikums par lēmuma Nr.110 atcelšanu saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 278.panta 1.punktu jāatstāj bez izskatīšanas, jo pieteicēja nav ievērojusi likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību.

[7] Pieteicēja iesniedza blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[7.1] Atstājot bez izskatīšanas pieteikumu par lēmuma Nr.110 atcelšanu, apgabaltiesa pārkāpusi prasījuma robežas. Apgabaltiesa šajā sakarā nav ņēmusi vērā, ka pieteikumā nebija ietverts prasījums atcelt lēmumu Nr.110.
Ja apgabaltiesa tomēr uzskatīja, ka pieteikuma priekšmets ir lēmuma Nr.110 atcelšana, tai bija jāvērtē šā lēmuma tiesiskums, bet apgabaltiesa to nav darījusi.

Turklāt apgabaltiesa iejaukusies administratīvās lietas Nr.A42106504 izspriešanā, neņemot vērā, ka minētajā lietā viens no prasījumiem ir par lēmuma Nr.110 atcelšanu.

Apgabaltiesas lēmums ir arī pretrunīgs. Proti, tiesas konstatējums, ka pieteicēja ir apstrīdējusi lēmumu Nr.110 iestādē, nav savienojams ar tiesas secinājumu, ka pieteicēja nav ievērojusi lietas iepriekšējo ārpustiesas izskatīšanas kārtību.

[7.2] Apgabaltiesa nepamatoti atsaukusies uz vācu administratīvo tiesību doktrīnu. Izspriežot lietas Latvijā, jābalstās uz Latvijas tiesību doktrīnu.
[7.3] Nav pamatoti apgabaltiesas apsvērumi, uz kuru pamata apgabaltiesa noraidījusi lūgumu par lēmuma Nr.110 apstrīdēšanas termiņa atjaunošanu.
[8] Atbildētāja rakstveida paskaidrojumos norādījusi, ka būves kadastrālā uzmērīšana jeb tehniskā inventarizācija ir iestādes faktiskā rīcība, savukārt kadastrālās uzmērīšanas (tehniskās inventarizācijas) darbu izpildes rezultātā sagatavotā kadastrālās uzmērīšanas (tehniskās inventarizācijas) lieta ir iestādes faktiskās rīcības rezultāts.
Arī pieteicēja papildu paskaidrojumos, atsaucoties uz Valsts zemes dienesta sniegtu skaidrojumu, norādījusi, ka būves vai telpu grupas tehniskās inventarizācijas lietas izgatavošana ir iestādes faktiskā rīcība.

[9] Tiesas sēdē pieteicējas pārstāvis uzturēja blakus sūdzību, pamatojoties uz tajā izteiktajiem argumentiem. Viņš norādīja, ka pieteicējas subjektīvā interese apstrīdēt lēmumu Nr.110 izpaužas tādējādi, ka minētā lēmuma atcelšana var būt pamats pārskatīt civillietā Nr.C27045105 pieņemto spriedumu, ar kuru izbeigts pieteicējas līgums par Stāmerienas pils nomu.
Atbildētājas pārstāvis tiesas sēdē neatzina pieteicējas blakus sūdzību.

Motīvu daļa
I
[10] Senāta ieskatā vispirms izšķirams jautājums par tehniskās inventarizācijas lietas un līdz ar to lēmuma Nr.110 juridisko dabu.
Starp procesa dalībniekiem būtībā nepastāv strīds, ka būves tehniskās inventarizācijas lietas izgatavošana ir iestādes faktiskā rīcība. Savukārt Administratīvā apgabaltiesa lēmumu Nr.110 ir vērtējusi kā administratīvo aktu.
[11] Viena no Administratīvā akta pazīmēm ir tiesisko seku radīšana. Proti, administratīvais akts nodibina, izbeidz vai groza tiesiskās attiecības vai arī tiesiski saistoši konstatē faktisko situāciju (Administratīvā procesa likuma 1.panta trešā daļa). Senāts atzīst, ka būves tehniskās inventarizācijas lieta un attiecīgi lēmums par grozījumiem šādā lietā nav administratīvais akts, jo nerada tiesiskas sekas.
[11.1] Lēmuma Nr.110 pieņemšanas laikā tehniskās inventarizācijas veikšanu regulēja ar Valsts zemes dienesta 1999.gada 8.decembra rīkojumu Nr.483 apstiprinātā “Tehniskās inventarizācijas instrukcija (2.redakcija)”. Minētās instrukcijas 7.punkts noteica, ka būves tehniskā inventarizācija ir datu iegūšana noteiktā kārtībā par konkrētā zemes gabalā izvietotās būves sastāvu, apjomu, tehnisko stāvokli un citiem rādītājiem. Atbilstoši instrukcijas 2.punktam būvju un telpu grupu tehniskās inventarizācijas mērķis bija noteiktā kārtībā sagatavot un uzturēt aktuālu informāciju par būvi vai telpu grupu, tās sastāvu, tehnisko stāvokli, kā arī rādītājiem, kas ietekmē būves kadastrālo vērtību. Instrukcijas 15.punkts paredzēja, ka tehniskās inventarizācijas materiāli tiek apkopoti tehniskās inventarizācijas lietā.
Secināms, ka tehniskās inventarizācijas lieta tika sastādīta ar mērķi apkopot informāciju par būvi. Tādējādi tehniskās inventarizācijas lietai bija informatīvs raksturs. Informācijas apkopošana tehniskās inventarizācijas lietā nemainīja būves īpašnieka tiesību vai pienākumu apjomu.
[11.2] No 2006.gada 1.janvāra ir spēkā Nekustamā īpašuma valsts kadastra likums. Minētais likums jēdzienu „tehniskā inventarizācija” ir aizstājis ar jēdzienu „kadastrālā uzmērīšana”. Minētā likuma 1.panta 8.punkts noteic, ka kadastrālā uzmērīšana ir zemes vienību, būvi, telpu grupu un zemes vienības daļu raksturojošo datu iegūšana apvidū. Būvju kadastrālo uzmērīšanu sīkāk regulē Ministru kabineta 2007.gada 20.marta noteikumu Nr.182 „Noteikumi par nekustamā īpašuma objekta noteikšanu” 5.nodaļa. Atbilstoši šajā nodaļā iekļautajam 244.punktam būves kadastrālās uzmērīšanas mērķis ir iegūt aktuālus datus par būvi un tajā ietilpstošajām telpu grupām, kā arī būvi raksturojošiem rādītājiem – apjomu, fizisko stāvokli, lietošanas veidu, būvniecībā izmantotajiem materiāliem – būves kadastrālās uzmērīšanas dienā.

Arī no minētā likuma un Ministru kabineta noteikumu normām neizriet, ka kadastrālās uzmērīšanas datu apkopošana kadastrālās uzmērīšanas lietā ietekmētu nekustamā īpašuma īpašnieka tiesību vai pienākumu apjomu, proti, radītu tiesiskas sekas.
[12] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 89.panta pirmajai daļai iestādes faktiskā rīcība ir iestādes rīcība publisko tiesību jomā, kas neizpaužas tiesību akta veidā un kas ir vērsta uz faktisko seku radīšanu, ja pastāv vismaz viens no šādiem priekšnoteikumiem:

1) privātpersonai uz šo rīcību ir tiesības vai
2) šīs rīcības rezultātā ir radies vai var rasties personas subjektīvo tiesību vai tiesisko interešu aizskārums.

Tehniskās inventarizācijas (kadastrālās uzmērīšanas) lietas veidošana atbilst pirmajam priekšnoteikumam, jo saskaņā ar iepriekš minētās instrukcijas 13.punktu privātpersonai – īpašniekam, tiesiskajam valdītājam vai personai, kurai ir citas tiesības uz būvi vai telpu grupu, – bija tiesības pasūtīt tehniskās inventarizācijas darbu veikšanu būvē vai telpu grupā. Arī šobrīd spēkā esošā Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma normas paredz kadastra subjekta – kadastra objekta īpašnieka vai visu kopīpašnieku, tiesiskā valdītāja vai lietotāja – tiesības un pienākumus attiecībā uz kadastrālo uzmērīšanu. Piemēram, minētā likuma 14.pants noteic, ka kadastra subjekts noteiktos gadījumos ierosina, lai būve tiek noteikta par nekustamā īpašuma objektu (nekustamā īpašuma objekta noteikšana ietver kadastrālo uzmērīšanu – likuma 18.panta 3.punkts). Tādējādi privātpersonai ir tiesības uz kadastrālās uzmērīšanas veikšanu.

Turklāt kļūdainu datu ierakstīšana kadastrālās uzmērīšanas (tehniskās inventarizācijas) lietā var aizskart nekustamā īpašuma īpašnieka, valdītāja vai lietotāja tiesiskās intereses. Tādējādi izpildās arī otras minētais priekšnoteikums, kas nepieciešams, lai kadastrālās uzmērīšanas (tehniskās inventarizācijas) lietas veidošanu atzītu par iestādes faktisko rīcību.
Tādējādi, kā pamatoti norādījuši procesa dalībnieki, būves kadastrālā uzmērīšana (iepriekš – tehniskā inventarizācija) ir iestādes faktiskā rīcība. Savukārt kadastrālās uzmērīšanas (iepriekš – tehniskās inventarizācijas) lieta ir šīs faktiskās rīcības rezultātā radīts informācijas apkopojums. Attiecīgi arī izmaiņu izdarīšana šajā informācijas apkopojumā ir faktiskā rīcība.

[13] Tā kā ar lēmumu Nr.110 izdarītas izmaiņas tehniskās inventarizācijas lietā, Senāts, ņemot vērā iepriekš minēto, atzīst, ka lēmums Nr.110 vērtējams kā iestādes faktiskā rīcība.
Līdz ar to Senāts atzīst, ka Administratīvā apgabaltiesa lietu nepamatoti skatīja kā lietu par administratīvā akta atcelšanu. Lieta vērtējama kā lieta par faktisko rīcību – „Stāmerienas pils” tehniskās inventarizācijas lietas atjaunošanu tādā stāvoklī, kādā tā bija pirms lēmuma Nr.110 pieņemšanas.
II

[14] Apgabaltiesa ir skatījusi jautājumu par lēmuma Nr.110 apstrīdēšanas termiņa atjaunošanu. Savukārt Valsts zemes dienests lēmumā par atteikumu atjaunot šo termiņu citastarp norādījis, ka lēmums Nr.110 neskar pieteicējas subjektīvās tiesības vai tiesiskās intereses.
Senāts norāda, ka jautājums par procesuālā termiņa atjaunošanu ir aktuāls tikai tad, ja personai ir subjektīvās tiesības izteikt prasījumu. Līdz ar to vispirms izvērtējams, vai lēmums Nr.110, proti, izmaiņas „Stāmerienas pils” nekustamā īpašuma lietā, skar pieteicējas tiesības vai tiesiskās intereses.
[15] Lēmuma Nr.110 pieņemšanas laikā pieteicēja bija Stāmerienas pils nomniece. Līdz ar to eventuālais pieteicējas tiesību vai tiesisko interešu aizskārums vērtējams saistībā ar pieteicējas kā nomnieces tiesībām vai interesēm.

Senāta ieskatā šajā sakarā jāņem vērā, ka pieteicēja šobrīd vairs nav Stāmerienas pils nomniece. Šā iemesla dēļ izmaiņas Stāmerienas pils nekustamā īpašuma lietā vismaz šobrīd vairs nevar skart pieteicējas tiesības vai tiesiskās intereses.

Turklāt Nekustamā īpašuma valsts kadastra likums tiesības un pienākumus saistībā ar nekustamā īpašuma objektu paredz kadastra subjektam. Atbilstoši minētā likuma 1.panta 7.punktam kadastra subjekts ir kadastra objekta īpašnieks vai visi kopīpašnieki, tiesiskais valdītājs vai lietotājs. Savukārt minētā likuma 7.panta ceturtā daļa noteic, ka par lietotāju nav uzskatāma persona, kura nekustamo īpašumu lieto uz nomas līguma pamata. Tādējādi nomniekam nav no spēkā esošām tiesību normām izrietošu subjektīvu tiesību prasīt kadastra datu grozīšanu par nekustamā īpašuma objektu.

[16] Pieteicēja tomēr norādījusi, ka tai ir interese panākt lēmuma Nr.110 anulēšanu. Minētā pieteicējas pozīcija balstīta uz pieņēmumu, ka lēmuma Nr.110 atcelšana varētu būt jaunatklāts apstāklis civillietā Nr.C27045105. Proti, ar lēmumu Nr.110 anulēts tehniskās inventarizācijas lietā izdarīts ieraksts, ka Stāmerienas pils ir dzīvojamā ēka, savukārt ēkas statusam (vai tā ir dzīvojamā vai nedzīvojamā ēka) pieteicējas ieskatā ir nozīme minētajā civillietā. Atbildot uz minēto pieteicējas argumentu, Senāts norāda tālāk minēto.
Kā redzams Tiesu informācijas sistēmā, ar apelācijas kārtībā pieņemto Rīgas apgabaltiesas 2006.gada 30.novembra spriedumu civillietā Nr.C27045105 atcelts 1998.gada 29.janvāra nomas līgums starp Gulbenes pagasta Stāmerienas pagasta padomi un pieteicēju par Stāmerienas pils nomu un pieteicēja ar tai piederošām mantām izlikta no minētā nekustamā īpašuma. Spriedums ir stājies spēkā tā pasludināšanas brīdī, kasācijas tiesvedība par tā atcelšanu ir izbeigta.
Rīgas apgabaltiesas 2006.gada 30.novembra spriedums civillietā Nr.C27045105 nav pamatots ar lēmumu Nr.110. Nomas līgums izbeigts tāpēc, ka pieteicēja bez iznomātājas piekrišanas noslēgusi ar Andreju Vīcupu dzīvojamās telpas īres līgumu par Stāmerienas pils īri, tādējādi pārkāpdama nomas līgumā ietvertās prasības par to, kādiem mērķiem īpašums izmantojams un kādā kārtībā to var nodot apakšnomā.
Minētajā Rīgas apgabaltiesas 2006.gada 30.novembra spriedumā gan ir atsauce uz Rīgas apgabaltiesas 2004.gada 20.decembra spriedumu civillietā Nr.C14023403, ar kuru atzīts par spēkā neesošu 2001.gada 7.jūlijā noslēgtais dzīvojamās telpas īres līgums (pieteicējai bija trešās personas statuss civillietā Nr.C14023403). Minētajā 2004.gada 20.decembra spriedumā atzīts, ka Stāmerienas pils ēkai nebija dzīvojamās ēkas statusa. Tomēr šis apstāklis spriedumā minēts tikai cita starpā. Patstāvīgs pamats īres līguma atzīšanai par spēkā neesošu bijis tas, ka īres līgums noslēgts pretēji nomas līguma un likuma noteikumiem, kas prasa iznomātāja (pašvaldības) piekrišanu īres līguma noslēgšanai. Līdz ar to ēkas statusam nav bijusi izšķiroša nozīme civillietā.
Ņemot vērā minēto, Senāts secina, ka tiesvedība saistībā ar Stāmerienas pils tehniskās inventarizācijas lietu (lēmumu Nr.110) nevar sekmēt pieteicējas interešu aizsardzību. Līdz ar to pieteicējai nav subjektīvo tiesību uz šādas tiesvedības turpināšanu.
[17] Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punkts noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedību lietā, ja pieteicējam nav subjektīvo tiesību iesniegt pieteikumu.
Kā Senāts atzinis jau iepriekš, minētās normas piemērošanai nav būtiski, vai personai jau pieteikuma iesniegšanas brīdī nav bijis tiesību iesniegt pieteikumu, vai arī attiecīgās tiesības zudušas vēlāk. Ir būtiski, vai lietas izskatīšanas brīdī ir konstatējamas personas subjektīvās tiesības vai tiesiskās intereses, kuru aizsardzībai nepieciešama tiesvedība (sal. ar Senāta 2006.gada 14.novembra lēmuma lietā Nr.SKA-586/2006 12.punktu).
Ņemot vērā minēto, Senāts atzīst, ka Administratīvās apgabaltiesas lēmums, ar kuru pieteikums atstāts bez izskatīšanas, atceļams, bet tiesvedība lietā izbeidzama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu.
Pieteicējas blakus sūdzībā ietvertie argumenti, kas attiecas uz apgabaltiesas lēmumu, nevar ietekmēt secinājumu, ka tiesvedība izbeidzama, tāpēc Senāts šos argumentus nevērtē.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 3.punktu un 282.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 4.jūlija lēmumu un izbeigt tiesvedību administratīvajā lietā.
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