Virsraksts: Pašvaldības un privātpersonas noslēgta līguma tiesiskā daba
Tēze: Lemjot par pieteikumu sakarā ar publisko tiesību līguma atbilstību tiesību normām, tā spēkā esamību, izpildes pareizību, tiesai vispirms jāpārbauda publisko tiesību līguma esamība. Savukārt, lemjot par pieteikumu sakarā ar publisko tiesību līguma noslēgšanu, tiesai jāpārbauda, vai tiesību normas paredz iestādei tiesības noslēgt publisko tiesību līgumu un vai ir saistošs iestādes apsolījums slēgt publisko tiesību līgumu.

Tēze: Publisko tiesību līgums ir elastīga valsts pārvaldes darbības forma, kura pieļauj ar privātpersonu risināt kompleksus dzīves gadījumus sadarbības attiecību formā. Tā kā publisko tiesību līgumu slēdz līdzīgi kā privāttiesisku līgumu, apmainoties ar saskanīgiem gribas izteikumiem, ir nepieciešams norobežot publisko tiesību līgumu no privāttiesiska līguma.

Tēze: Latvijā publisko tiesību līgumu tipus likumdevējs ir uzskaitījis Valsts pārvaldes iekārtas likumā (12.panta pirmā daļa). Vienlaikus likumā var būt noteikti arī citi publisko tiesību līgumu tipi un nosacījumi. Jēdziens „likums” ir jāsaprot nevis formālā, bet materiālā izpratnē, iekļaujot šajā jēdzienā Ministru kabineta noteikumus, bet ne pašvaldības saistošos noteikumus, jo no valsts pārvaldes vienotības principa izriet, ka vienā pašvaldībā nevar ieviest tikai tur pastāvošu jaunu publisko tiesību līguma tipu.
Valsts pārvaldes iekārtas likumā noteikto publisko tiesību līgumu tipu uzskaitījuma jēga ir tipizēt valsts pārvaldes slēgtos publisko tiesību līgumu veidus, un katram no tiem noteikt īpašus, tiesā pārbaudāmus pieļaujamības un satura priekšnoteikumus, kā arī noteikt likumā pieļautajiem publisko tiesību līgumu tipiem zināmus nosacījumus, kuriem tie ir pakļauti.
Tēze: Administratīvais līgums ir valsts pārvaldes darbības pamatinstrumenta – administratīvā akta – alternatīva. Šo alternatīvu valsts pārvaldes iestāde var izmantot vienīgi tad, ja tiesību normas paredz šādai iestādei kompetenci noregulēt faktisko situāciju ar administratīvo aktu vai administratīvo līgumu. Tad, apsverot administratīvā akta izdošanu un izdarot lietderības apsvērumus, iestāde administratīvā akta izdošanas (vienpusējas rīcības) vietā var izvēlēties noslēgt administratīvo līgumu (panākt vienošanos). 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Administratīvo lietu departamenta
2009.gada 30.janvāra
LĒMUMS

Lieta Nr.A42663807

S FORMDROPDOWN 
–104/2009

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā: 

kopsēdes priekšsēdētāja senatore V.Krūmiņa

senatore J.Briede

senators A.Guļāns

tiesnese V.Kakste

senators J.Neimanis

senatore I.Skultāne

piedaloties pieteicējas sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Lucavsala” pārstāvjiem J.G. un A.L. un 
atbildētājas Rīgas pilsētas pašvaldības pusē pieaicinātās iestādes – Rīgas domes pārstāvjiem B.B. un O.C.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja pieteicējas sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Lucavsala” blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 22.septembra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 10.jūlija lēmums par tiesvedības izbeigšanu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta direktora 2005.gada 14.janvāra rīkojumu tika apstiprināti konkursa noteikumi par kārtību, kādā tiek piešķirtas tiesības apbūvēt un apsaimniekot Rīgas pilsētai piederošos zemesgabalus Lucavsalā (51.gr., Nr.172, Nr.173, Nr.177, Nr.178, Nr.179, Nr.181) (turpmāk – Konkurss). 

[2] 2005.gada 24.februārī Konkursa vērtēšanas komisija ar protokollēmumu Nr.3 nolēma atzīt pieteicējas iesniegto piedāvājumu par Konkursa uzvarētāju.
[3] 2005.gada 2.martā Rīgas domes Pilsētas attīstības komiteja pieņēma lēmumu iesniegt izskatīšanai un apstiprināšanai Rīgas domē lēmuma projektu par Konkursa rezultātu apstiprināšanu. 

[4] 2005.gada 8.martā Rīgas dome pieņēma protokollēmumu Nr.149 „Par tiesībām apbūvēt un apsaimniekot zemes gabalus Rīgā, Lucavsalā (51.gr., Nr.172, Nr.173, Nr.177, Nr.178, Nr.179, Nr.181)”, ar kuru noraidīja Rīgas domes Pilsētas attīstības komitejas sagatavoto lēmuma projektu par Konkursa rezultātu apstiprināšanu. Rīgas dome 2005.gada 22.martā šā lēmuma izrakstu nosūtīja pieteicējai vienkāršā pasta sūtījumā.

[5] 2005.gada 11.maijā Rīgas domes Pilsētas attīstības komiteja pieņēma lēmumu Nr.6, ar kuru nolēma apstiprināt Konkursa rezultātus un atzīt pieteicējas iesniegto piedāvājumu par Konkursa uzvarētāju. 

[6] 2007.gada 2.augustā pieteicēja iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā par pienākuma uzlikšanu Rīgas domei pieņemt lēmumu noslēgt nomas līgumu. Ar Administratīvās rajona tiesas 2007.gada 23.novembra lēmumu tika ierosināta administratīvā lieta.

[7] 2008.gada 3.aprīlī pieteicēja Administratīvajā rajona tiesā iesniedza pieteikuma papildinājumu, kurā papildus pieteikumā ietvertajam prasījumam, gadījumā, ja tiesa uzskatītu, ka pieteicējas 2007.gada 2.augusta pieteikumā ietvertais lūgums uzlikt pienākumu Rīgas domei pieņemt lēmumu noslēgt nomas līgumu atbilstoši Konkursa rezultātiem nav apmierināms, lūdza uzlikt pienākumu Rīgas domei noslēgt ar pieteicēju publisko tiesību līgumu - zemes nomas līgumu par zemes gabalu Rīgā, Lucavsalā (51.gr., Nr.172,173,177,178,179,181) nomu ar tiesībām šos zemes gabalus apbūvēt atbilstoši Konkursa rezultātiem.

[8] Ar Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 10.jūlija lēmumu tiesvedība lietā izbeigta, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu. Tiesas lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[8.1] Pieteicēja vēlas, lai Rīgas dome izdotu pieteicējai labvēlīgu administratīvu aktu, ar kuru tiktu nolemts noslēgt ar pieteicēju zemes nomas līgumu vai publisko tiesību līgumu.

[8.2] Konkursa rezultātā slēdzamais līgums nebūtu publisko tiesību līgums, jo Konkursa priekšmets primāri ir Rīgas pilsētai piederošo zemesgabalu apsaimniekošanas un apbūves tiesības un no tā gūstamā peļņa, noslēdzot nomas līgumu, nevis kādas valsts pārvaldes funkcijas efektīvas izpildes nodrošināšana.
[8.3] Rīgas pilsētas attīstības komitejas 2005.gada 11.maija lēmums Nr.6 nav Konkursa galīgais lēmums. Galīgais lēmums ir Rīgas domes 2005.gada 8.marta protokollēmums Nr.149, kurš izbeidz Konkursu bez rezultātiem.

[8.4] Lai arī Rīgas domes 2005.gada 8.marta protokollēmums Nr.149 nav noformēts kā administratīvais akts, tomēr tas ir nebūtisks procesuāls trūkums, kuru var novērst pēc pieteicējas iesnieguma saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 69.panta otro daļu.

[8.5] Rīgas domes 2005.gada 8.marta protokollēmums Nr.149 ir paziņots pieteicējai, nosūtot to 2005.gada 22.martā ar vienkāršu vēstuli. Pieteicēja ir zinājusi par to, ka Rīgas dome ir noraidījusi pieteicējas piedāvājumu, jo publiski komentējusi šādu lēmumu.

[8.6] Pēc Rīgas domes 2005.gada 8.marta protokollēmuma Nr.149 pieņemtais Rīgas domes Attīstības komitejas 2005.gada 11.maija lēmums nav pakļaujams administratīvās tiesas kontrolei atbilstoši Administratīvā procesa likuma 103.pantam.

[9] Par Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 10.jūlija lēmumu pieteicēja iesniedza blakus sūdzību. Ar Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 22.septembra lēmumu Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 10.jūlija lēmums atstāts negrozīts, apelācijas instances tiesai pievienojoties Administratīvās rajona tiesas lēmuma argumentiem. Papildus Administratīvā apgabaltiesa norādījusi, ka nav konstatējams Rīgas domes mērķis deleģēt pieteicējai publisku funkciju.

[10] 2008.gada 2.oktobrī pieteicēja iesniegusi blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 22.septembra lēmumu. Blakus sūdzībā pieteicēja norāda turpmāk minētos argumentus. 

[10.1] Tiesa nepareizi noteikusi Konkursa rezultātā noslēdzamā nomas līguma tiesisko dabu:

1) nepareizi noteikusi Konkursā iesniegto piedāvājumu vērtēšanas kritēriju aritmētisko vērtību īpatsvaru, jo zemes nomas maksas apmērs veido tikai ceturtdaļu no maksimāli iegūstamo punktu skaita, bet būtiskākais kritērijs ir idejas novitāte, kas skar pašvaldības autonomo funkciju – teritorijas labiekārtošanu;

2) Konkursa noteikumi pieprasīja no pretendenta publisko lietu un infrastruktūras izbūvi un nodošanu bez maksas pašvaldības īpašumā;

3) Konkurss tika izsludināts ar mērķi veikt likuma „Par pašvaldībām" 15.panta pirmās daļas 2.punktā noteikto pašvaldības funkciju;

4) līdz būvniecības uzsākšanai ir jāatrisina jautājums par Lucavsalas teritorijas atbrīvošanu no mazdārziņiem, nodrošinot mazdārziņu īpašniekiem jaunu mazdārziņu teritoriju;

5) Rīgas domes vēlākais nodoms ieguldīt Lucavsalas zemi jaundibināmā sabiedrībā, kura izveidota ar mērķi veikt likuma „Par pašvaldībām" 15.panta pirmās daļas 2. un 13.punktā noteikto autonomo funkciju - gādāt par savas administratīvās teritorijas labiekārtošanu, apliecina, ka Lucavsalas teritoriju ir jāapbūvē un jāapsaimnieko, lai veiktu publisku funkciju;

6) nav iestājušies Valsts pārvaldes iekārtas likuma 87. un 88.pantā noteiktie priekšnoteikumi, lai Rīgas dome varētu rīkoties privāto tiesību jomā;

[10.2] Tiesa nepareizi noteikusi, ka pieteicēja nav apstrīdējusi Rīgas domes 2005.gada 8.marta protokollēmumu Nr.149, un tas ir stājies spēkā:

1) pieteicēja par protokollēmuma esamību uzzināja tikai pieteikuma par pagaidu noregulējumu izskatīšanas laikā tiesā;

2) protokollēmums ir pieteicējai nelabvēlīgs administratīvais akts, kurš atbilstoši Administratīvā procesa likuma 70.panta otrajai daļai bija jāpaziņo ar ierakstītu pasta sūtījumu;

3) tiesa nepamatoti lēmumā atsaukusies uz pierādījumu, kas ietverts tīmekļa vietnē www.leta.lv/archive_item.php, jo tas, pretēji Administratīvā procesa likuma 234.panta pirmajai un otrajai daļai, netika izvērtēts, un lietas dalībnieki ar šādu pierādījumu netika iepazīstināti;

[10.3] Tiesa nav ievērojusi, ka ir skaidrs Rīgas domes apsolījums nākotnē noslēgt zemes nomas līgumu atbilstoši Konkursa rezultātiem ar pieteicēju, un pieteicējai ir tiesiska paļāvība, ka tā ir uzvarējusi Konkursā:

1) Rīgas domes un tās institūciju turpmākā rīcība neliecināja par to, ka pastāv protokollēmums kā adresātam nelabvēlīgs administratīvs akts un ka pieteicējas Konkursā iesniegtais piedāvājums ir noraidīts;

2) saskaņā ar Rīgas domes 1998.gada 5.maija nolikuma Nr.29 „Attīstības priekšlikumu konkursu rīkošanas nolikums" 2.1. un 3.10.apakšpunktu Rīgas pilsētas pašvaldībai ir saistošs Rīgas domes Pilsētas attīstības komitejas 2005.gada 11.maija lēmums;

3) Rīgas domes 2005.gada 15.novembra lēmums Nr.584, ar kuru Konkursā iesniegtais pieteicējas izstrādātais attīstības priekšlikums ir iekļauts Rīgas teritorijas plānojuma 2006.-2018.gadam galīgajā redakcijā, nepārprotami apliecina, ka Konkursā ir uzvarējusi pieteicēja.
[11] Rīgas dome iesniegusi paskaidrojumu par pieteicējas blakus sūdzību, norādot, ka pieteicējas blakus sūdzība ir noraidāma turpmāk minēto apsvērumu dēļ.
[11.1] Konkursa rezultātā eventuāli slēdzamais nomas līgums nav publisko tiesību līgums:

1) pilnīgi pamatoti eventuālā nomas līguma tiesiskā daba ir noteikta, ņemot vērā konkursa kritēriju vērtību aritmētisku summu, jo tieši tā atspoguļo visa plānotā projekta kā vienota veseluma tiesisko dabu; 

2) primārais pieteicējas un tādējādi arī nomas līguma mērķis ir būvēt uz Lucavsalas zemes dažādas būves un gūt peļņu no to pārdošanas, iznomāšanas, u.tml. Infrastruktūras objekti tiek būvēti tikai tāpēc, ka tiek būvētas jaunas mājas, un tikai tik, cik nepieciešams jaunajām mājām. Šādi infrastruktūras objekti, piemēram, ceļi, faktiski tiek būvēti tikai tāpēc, lai paaugstinātu būvējamo māju vērtību un padarītu tās pieejamas, tādējādi infrastruktūras izbūvei šādā projektā ir izteikti sekundārs raksturs, un tās nepieciešamība izriet tikai no ēku būvniecības;

3) kopējais plānotais investīciju apjoms projektā ir 650 miljoni lati. Plānotā infrastruktūras (publisko lietu) izbūve 7 miljonu latu apmērā ir tikai sekundārs faktors, kas nepieciešams, lai paaugstinātu dažādu privāto tiesību lietu (mājas, dzīvokļi, veikali u.tml.) vērtību un palielinātu pieteicējas peļņu, kā rezultātā šādu lietu izbūve pēc būtības nemaina eventuāli noslēdzamā nomas līguma privāttiesisko dabu.

[11.2] Pieteicēja ir nokavējusi procesuālo termiņu, lai iesniegtu pieteikumu administratīvajā tiesā:
1) tiesas procesa laikā tika savākts pietiekams pierādījumu kopums, kas apliecina, ka pieteicēja jau uzreiz pēc 2005.gada 8.marta Rīgas domes lēmuma pieņemšanas visās niansēs zināja šā lēmuma saturu, bet tomēr vairāk kā divus gadus to neapstrīdēja un nepārsūdzēja;
2) pieteicēja kā procesa iniciators (attīstības piedāvājuma iesniedzēja) zināja, ka Rīgas domei ir jāpieņem kaut kāds lēmums, tomēr tā vietā, lai vai nu pieprasītu lēmuma izsniegšanu, pārsūdzētu to, vai lūgtu Rīgas domi pieņemt citu lēmumu, pieteicēja izlikās un turpina izlikties, ka šāds lēmums neeksistē.

Motīvu daļa

[12] Administratīvā tiesa nodrošina privātpersonas tiesību aizsardzību vienīgi tai piekritīgajās lietās (Administratīvā procesa likuma 103.pants) un vienīgi pēc pieteicēja pieteikuma (184.pants) vai sūdzības (64.pants). Pieteikuma iesniegšana ir priekšnoteikums, lai tiesa vispār drīkstētu spriest tiesu. Priekšnoteikums lietas izspriešanai pēc būtības ir pieteikuma pieļaujamība, tādēļ tiesai (tiesnesim) katrā procesa stadijā vienmēr ir jāpārliecinās, vai pastāv pieteikuma pieļaujamības priekšnoteikumi. Pirmais pieteikuma pieļaujamības priekšnoteikums ir lietas piekritība administratīvajai tiesai. 
[13] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 103.pantam administratīvajai tiesai piekrīt no publisko tiesību līguma izrietošu strīdu izskatīšana. Saskaņā ar iesniegto pieteikumu administratīvā tiesa pārbauda: 
1) publisko tiesību līguma atbilstību tiesību normām; 
2) publisko tiesību līguma spēkā esamību; 
3) publisko tiesību līguma noslēgšanu;
4) publisko tiesību līguma izpildes pareizību (Administratīvā procesa likuma 184.panta 4.punkts). 
Lemjot par pieteikumu sakarā ar publisko tiesību līguma atbilstību tiesību normām, tā spēkā esamību, izpildes pareizību, tiesai vispirms jāpārbauda publisko tiesību līguma esamība (sk. Senāta 2008.gada 1.jūlija lēmuma lietā Nr.SKA-453/2008 6.punktu). Savukārt, lemjot par pieteikumu sakarā ar publisko tiesību līguma noslēgšanu, tiesai jāpārbauda, vai tiesību normas paredz iestādei tiesības noslēgt publisko tiesību līgumu un vai ir saistošs iestādes apsolījums slēgt publisko tiesību līgumu.

[14] Šajā sakarā īpaša nozīme ir publisko tiesību līguma izpratnei un norobežošanai no administratīvā akta un privāttiesiska līguma, jo valsts pārvaldes darbība nav saistāma tikai ar administratīvo aktu. Valsts pārvalde var noslēgt individuālus līgumus ar privātpersonu. Daļa no šādiem līgumiem būs privāttiesiski, bet daļa – publiski tiesiski. Publisko tiesību līgums ir elastīga valsts pārvaldes darbības forma, kura pieļauj ar privātpersonu risināt kompleksus dzīves gadījumus sadarbības attiecību formā. Tā kā publisko tiesību līgumu slēdz līdzīgi kā privāttiesisku līgumu, apmainoties ar saskanīgiem gribas izteikumiem, tad ir nepieciešams norobežot publisko tiesību līgumu no privāttiesiska līguma.

[15] Latvijā publisko tiesību līgumu tipus likumdevējs ir uzskaitījis Valsts pārvaldes iekārtas likuma 12.panta pirmajā daļā un proti:

1) sadarbības līgums; 
2) administratīvais līgums; 
3) deleģēšanas līgums; 
4) līdzdarbības līgums.

Katra atsevišķā līguma tipa sīkākas pazīmes sniedz turpmākie Valsts pārvaldes iekārtas likuma noteikumi 61.pantā (par sadarbības līgumu), X nodaļā (par administratīvo līgumu), V nodaļā (par deleģēšanas līgumu) un VI nodaļā (par līdzdarbības līgumu).
Tomēr vienlaikus Valsts pārvaldes iekārtas likuma 12.panta trešā daļa pieļauj, ka likumā var būt noteikti arī citi publisko tiesību līgumu tipi un nosacījumi, kas te nav minēti. Kā atzinis Senāts 2008.gada 1.jūlija lēmuma lietā Nr.SKA-453/2008 7.punktā, Valsts pārvaldes iekārtas likuma 12.panta trešās daļas jēdziens „likums” ir jāsaprot nevis formālā, bet materiālā izpratnē, iekļaujot šajā jēdzienā Ministru kabineta noteikumus. Tomēr ar jēdzienu „likums” šeit nav saprotami pašvaldības saistošie noteikumi, jo no valsts pārvaldes vienotības principa izriet, ka vienā pašvaldībā nevar ieviest tikai tur pastāvošu jaunu publisko tiesību līguma tipu. Līdz ar to, ja rodas vajadzība pēc jauna publisko tiesību līguma tipa vai esošajam tipam noteiktos gadījumos nepieciešams mainīt nosacījumus, tad to nevar darīt iestāde konkrētajā gadījumā, bet tas jānoregulē vispārēji ar likumu vai Ministru kabineta noteikumiem. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 12.pantā noteikto publisko tiesību līgumu tipu uzskaitījuma jēga ir tipizēt valsts pārvaldes slēgtos publisko tiesību līgumu veidus, un katram no tiem noteikt īpašus, tiesā pārbaudāmus pieļaujamības un satura priekšnoteikumus, kā arī noteikt likumā pieļautajiem publisko tiesību līgumu tipiem zināmus nosacījumus, kuriem tie ir pakļauti.
Latvijas tiesībās publisko tiesību līgumu tipi un līgumu slēgšanas kārtība noteikta likumos, tā atšķiroties no citu valstu tiesībām. Piemēram, Vācijas tiesībās nav atsevišķa publisko tiesību līgumu regulējuma, vien Administratīvā procesa likuma (Verwaltungsverfahrensgesetz) 54.pantā noteikts, ka publisko tiesību jomā esošas tiesiskās attiecības var nodibināt, grozīt vai izbeigt ar publisko tiesību līgumu, ciktāl to pieļauj tiesību normas. Tādēļ šo valstu tiesībās publisko tiesību līgumu tipi un slēgšanas gadījumi ir konkretizēti tiesību doktrīnā un judikatūrā. Atsaucoties uz šādu valstu, tostarp Vācijas, tiesību doktrīnu, šī atšķirība ir jāņem vērā.

[16] Pārbaudot Konkursa rezultātā slēdzamā līguma atbilstību Valsts pārvaldes iekārtas likuma 12.panta pirmajai un trešajai daļai, Senāts konstatē tālāk norādīto.

[16.1]  Atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 54.panta piektajai daļai sadarbības līgumu slēdz starp publiskām personām. Izskatāmajā lietā Senāts nekonstatē, ka par Konkursa priekšmetu būtu slēdzams sadarbības līgums, jo pieteicēja ir privātpersona. 
[16.2]  Senāts nekonstatē, ka iecerētais līgums būtu vērtējams kā līdzdarbības līgums. Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 49.panta pirmo daļu ar līdzdarbības līgumu pilnvaro privātpersonu veikt pārvaldes uzdevumu, kurš neietver pārvaldes lēmuma pieņemšanu vai sagatavošanu, ja:
1) to veic sabiedriskā labuma (nekomerciālos) nolūkos;

2) tas ir lietderīgi, lai veicinātu sabiedrības iesaistīšanu valsts pārvaldē, un

3) to var veikt vismaz tikpat efektīvi.
Izskatāmajā gadījumā Konkursā ir paredzēts slēgt līgumu ar komerciāliem nolūkiem, jo pašvaldību interesē augstāka zemes nomas maksa un lielāks investīciju apjoms, bet Konkursa uzvarētāju – plašas teritorijas apbūves iespēja.
[16.3]  Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 79.panta pirmo daļu administratīvais līgums ir vienošanās starp publisku personu un privātpersonu par administratīvi tiesisko attiecību noteikšanu, grozīšanu, izbeigšanu vai konstatēšanu, un to slēdz, lai izbeigtu tiesisku strīdu, it īpaši tiesas procesu, vai, ja piemērojamās tiesību normas piešķir iestādei rīcības brīvību attiecībā uz administratīvā akta izdošanu, tā saturu vai faktisko rīcību. Administratīvais līgums ir valsts pārvaldes darbības pamatinstrumenta – administratīvā akta alternatīva. Tomēr šo alternatīvu valsts pārvaldes iestāde var izmantot vienīgi tad, ja tiesību normas paredz šādai iestādei kompetenci noregulēt faktisko situāciju ar administratīvo aktu vai administratīvo līgumu. Tad, apsverot administratīvā akta izdošanu un izdarot lietderības apsvērumus, iestāde administratīvā akta izdošanas (vienpusējas rīcības) vietā var izvēlēties noslēgt administratīvo līgumu (panākt vienošanos). 
Izskatāmajā lietā Senāts nekonstatē, ka Konkursa rezultātā slēdzamais līgums aizvietotu pašvaldības izdodamu izdošanas izvēles, satura izvēles vai brīvo administratīvo aktu (piemēram, par būvatļauju). Tāpat likums neparedz šādā gadījumā slēgt administratīvo līgumu, kā arī lietā nav bijis tiesiska strīda.

[16.4]  Savukārt ar deleģēšanas līgumu privātpersonai tiek nodots izpildei valsts pārvaldes uzdevums, kas ietver pārvaldes lēmumu pieņemšanu (Valsts pārvaldes iekārtas likuma 40.panta pirmā daļa). Šā likuma 40.panta otrā daļa paredz, ka privātpersonai pārvaldes uzdevumu var deleģēt ar likumu, kā arī likumā noteiktajos gadījumos ar publiskas personas orgāna izdotu ārēju normatīvo aktu vai līgumu. 
Pieteicējas ieskatā Konkursa rezultātā tiktu deleģēts likuma „Par pašvaldībām” 15.panta 2.punktā noteiktajā funkcijā - gādāt par savas administratīvās teritorijas labiekārtošanu (ielu, ceļu un laukumu būvniecība, rekonstruēšana un uzturēšana; ielu, laukumu un citu publiskai lietošanai paredzēto teritoriju apgaismošana; parku, skvēru un zaļo zonu ierīkošana un uzturēšana) – ietilpstošie pārvaldes uzdevumi, piemēram, ielu izbūve. 
Senāts šādam viedoklim nevar pievienoties šādu iemeslu dēļ. Pirmkārt, deleģētajam pārvaldes uzdevumam ir jāietver sevī pārvaldes lēmumu pieņemšana. Kā paskaidrots Valsts pārvaldes iekārtas likuma 1.panta 7.punktā pārvaldes lēmums ir individuāls tiesību akts, kas vērsts uz tiesisku seku nodibināšanu, grozīšanu, konstatēšanu vai izbeigšanu valsts pārvaldes jomā. Pārvaldes lēmums regulē konkrētas publiski tiesiskas attiecības ar citu iestādi vai amatpersonu (rīkojums u.c.) vai privātpersonu (it īpaši – administratīvais akts). Iepazīstoties ar Konkursa noteikumiem, Senāts nekonstatē, ka Konkursa noteikumos Konkursa uzvarētājam būtu piešķirtas tiesības pieņemt pārvaldes lēmumus. Konkursa uzvarētājam ir vienīgi jāizbūvē infrastruktūra un jānodod tā pašvaldībai, kura turpmāk to uzturētu. Galavārds (lēmumi) Lucavsalas teritorijas attīstības lietā paliek pašvaldības kompetencē.
Otrkārt, privātpersonai pārvaldes uzdevumu var deleģēt ar līgumu tikai likumā noteiktajos gadījumos. Konkursa norises laikā likums „Par pašvaldībām” vai cits likums neparedzēja pašvaldības tiesības slēgt deleģēšanas līgumus, piemēram, par administratīvās teritorijas labiekārtošanas uzdevumiem. Šādas vispārīgas tiesības ir iekļautas likuma „Par pašvaldībām” 15.panta ceturtajā daļā ar 2008.gada 17.jūlija likuma "Par pašvaldībām" grozījumu, kurš stājies spēkā 2008.gada 1.septembrī.
Treškārt, atbilstoši likuma noteikumiem par deleģēšanas līgumu, deleģējot pārvaldes uzdevumu ar līgumu, pilnvarotā persona atrodas tās iestādes padotībā, kura slēdz līgumu (Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43.panta otrā daļa). Taču Konkursa noteikumi neparedz Konkursa uzvarētāja padotību vismaz pārraudzības formā.
[16.5]  Senāts nekonstatē, ka citos likumos vai Ministru kabineta noteikumos būtu paredzēts izskatāmajai situācijai atbilstošs īpašs publisko tiesību līguma tips.
[17] Apkopojot iepriekš norādīto, Senāts secina, ka Konkursa rezultātā bija iecerēts slēgt privāttiesisku zemes nomas līgumu. Konkursa priekšmets bija Lucavsalas zemes ilgtermiņa noma ar tiesībām to apbūvēt. Šīs tiesības Konkursa uzvarētājs iegūtu par labāko attīstības priekšlikumu, t.i., uzvarētājs iegūtu tiesības pats īstenot savu attīstības priekšlikumu. Konkursa nolikuma noteikumi neprasīja no pretendentiem veikt ielu, tiltu, parku, skvēru, krastmalas izbūvi un energoapgādes tīklu izbūvi un nodot tos bez atlīdzības pašvaldībai. Tāds bija pieteicējas piedāvājums, lai iegūtu zemes nomas tiesības. Konkursa noteikumi neparedzēja, kā tiks noregulētas pašvaldības un Konkursa uzvarētāja lietošanas un īpašuma tiesiskās attiecības, nomas termiņam beidzoties. Raugoties uz Rīgas pašvaldības praksi līdzīgos gadījumos, visticamāk iznomātā zeme tiktu nodota privatizācijai vai atsavināšanai. Tātad Konkursa būtība bija iznomāto teritoriju agrāk vai vēlāk nodot Konkursa uzvarētāja privātīpašumā.

[18] Administratīvajai tiesai nepiekrīt civiltiesisku līgumu strīdu izskatīšana, tādēļ tiesvedība jautājumā par līguma noslēgšanu pamatoti izbeigta. 

[19] Tā kā lieta nepiekrīt administratīvajai tiesai, nav juridiskas nozīmes tam, vai pieteicēja ir ievērojusi pieteikuma iesniegšanas termiņu.

Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma  FORMDROPDOWN 
 pirmās daļas  FORMDROPDOWN 
 un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

 FORMDROPDOWN 

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 22.septembra lēmumu, bet sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Lucavsala” blakus sūdzību noraidīt.
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 nav pārsūdzams.
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