Virsraksts: Tiesību pārņemšana procesā
Tēze: Vērtējot, vai tiesiskā attiecība konkrēta procesa dalībnieka izstāšanās gadījumā (fiziskās personas nāve) atļauj tiesību pārņemšanu, jāņem vērā, ka ar personīgu pienākumu ir saprotams tāds pienākums, kuru izpildīt ir iespējams tikai konkrētai personai tās personisko īpašību vai pašas saistības rakstura dēļ.

Tēze: Pienākums nojaukt būvi ir saistīts ar strīdu par īpašuma tiesībām uz to. Šāds pienākums nav uzskatāms par tīri personisku saistību, kuras izpilde vairs nav iespējama līdz ar mantojuma atstājēja nāvi.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

tiesnes FORMDROPDOWN 
 V.Kakste

senator FORMDROPDOWN 
 V.Krūmiņa

senators J.Neimanis

rakstveida procesā izskatīja V.P. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 6.novembra lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedība administratīvajā lietā.
Aprakstošā daļa

[1] Ar Jūrmalas pilsētas domes 2005.gada 8.jūnija lēmumu Nr.106 nekustamā īpašuma [..] ielā 5, Jūrmalā kopīpašniekiem Vl.P., V.S. un P.K. uzdots līdz 2005.gada 1.augustam nojaukt patvaļīgi uzbūvētās palīgēkas un nojumes.
Vl.P. minēto lēmumu pārsūdzēja Administratīvajā rajona tiesā.

[2] Ar Administratīvās rajona tiesas 2007.gada 17.aprīļa spriedumu pieteikums noraidīts.
[3] Vl.P. miris 2007.gada 18.jūlijā.

2007.gada 25.jūlijā īpašuma tiesības uz dzīvokli [..] ielā 5-2, Jūrmalā nostiprinātas Va.P.

Va.P. mirusi 2008.gada 19.augustā.

[4] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 6.novembra lēmumu izbeigta tiesvedība administratīvajā lietā, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 5.punktu.

Lēmumā norādīti tālāk minētie argumenti.
[4.1] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 282.panta 5.punktu tiesa izbeidz tiesvedību lietā, ja apstrīdētā tiesiskā attiecība nepieļauj tiesību pārņemšanu pēc tās fiziskās personas nāves, kura lietā ir pieteicējs.

[4.2] Jūrmalas pilsētas dome ar lēmumu uzdeva Vl.P. nojaukt patvaļīgi uzbūvētas palīgēkas – koka šķūni. Iestāde pieņēmusi lēmumu, kas pieteicējam jāizpilda personīgi. Tātad apstrīdētā tiesiskā attiecība nepieļauj tiesību pārņemšanu pēc pieteicēja nāves.

[4.3] Pieteicēja sievas Va.P. pārstāves iesniegtās pirkuma līguma kopijas nav atzīstamas par pierādījumiem, jo to patiesumu apstiprinājusi tikai Va.P. pārstāve. Tomēr šīs kopijas apstiprina tiesas pārliecību, ka nelegalizētas būves īpašuma tiesības pieteicējs nav varējis pārdot savai sievai.

[5] 2009.gada 25.februārī un 2.martā Administratīvajā apgabaltiesā saņemta V.P. blakus sūdzība par apgabaltiesas 2008.gada 6.novembra lēmumu, lūdzot atjaunot nokavēto procesuālo termiņu blakus sūdzības iesniegšanai un atcelt lēmumu.
Blakus sūdzībā norādīti tālāk minētie argumenti.

[5.1] V.P. par apgabaltiesas lēmumu izbeigt tiesvedību uzzināja 2009.gada 23.februārī pēc Jūrmalas pilsētas domes vēstules saņemšanas. Tiesas nolēmums V.P. netika nosūtīts.
[5.2] V.P. tēvs Vl.P. nomira 2007.gada 18.jūlijā. Dzīvokļa īpašums [..] ielā 5-2, Jūrmalā tika atsavināts pieteicēja mātei Va.P., kura nomira 2008.gada 19.augustā. Tika uzsākts jauns mantojuma process, bet V.P. līdz tā pabeigšanai nebija tiesību vērsties tiesā.

[6] Ar Administratīvās apgabaltiesas tiesneses 2009.gada 19.maija lēmumu atjaunots termiņš blakus sūdzības iesniegšanai par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 6.novembra lēmumu.
Motīvu daļa

[7] Lietā ir izšķirams jautājums, vai apgabaltiesa pamatoti izbeigusi tiesvedību saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 282.panta 5.punktu, proti, vai Vl.P. pieteikumā apstrīdētā tiesiskā attiecība pieļauj tiesību pārņemšanu pēc pieteicēja nāves.
[8] Administratīvā procesa likuma 282.panta 5.punkts, citastarp noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedību lietā, ja apstrīdētā tiesiskā attiecība nepieļauj tiesību pārņemšanu pēc tās fiziskās personas nāves, kura lietā ir pieteicējs.

Saskaņā ar Civillikuma 701.pantu ar mantojuma pieņemšanu un iegūšanu visas mantojuma atstājēja tiesības un saistības, ciktāl tās neizbeidzas ar viņa personu, pāriet uz mantinieku. 
[9] Jūrmalas pilsētas domes 2005.gada 8.jūlija lēmums Nr.106, par kura atcelšanu Vl.P. iesniedza pieteikumu tiesā, noteic, ka uz zemesgabala [..] ielā 5, Jūrmalā patvaļīgi uzbūvētas koka konstrukcijas palīgēkas un nojumes. Ar šo lēmumu, citastarp Vl.P. uzdots līdz 2005.gada 1.augustam nojaukt patvaļīgi uzbūvētās palīgēkas un nojumes. Savukārt šā pienākuma neizpildes gadījumā būvju nojaukšanu organizēt Jūrmalas pilsētas domes labiekārtošanas un apsaimniekošanas pārvaldei, izdevumus piedzenot, tostarp no Vl.P..
No pieteikuma tiesai ir redzams, ka Vl.P. ir iebildis pret viņa uzbūvētā šķūņa atzīšanu par patvaļīgu būvi, tā kā to būvējis pamatojoties uz Jūrmalas pilsētas izpildkomitejas atļauju.
No minētā ir secināms, ka strīds lietā ir par to, vai būves, kuras Vl.P. uzdots nojaukt, pamatoti atzītas par patvaļīgi uzbūvētām. Tādējādi strīds ir par īpašuma tiesībām.

[10] Ievērojot iepriekš minēto, Senāts apgabaltiesas secinājumu, ka apstrīdētā tiesiskā attiecība nepieļauj tiesību pārņemšanu pēc pieteicēja nāves, jo ar iestādes lēmumu pieteicējam uzlikts personīgs pienākums, atzīst par nepareizu. Ar personīgu pienākumu būtu saprotams tāds pienākums, kuru izpildīt būtu iespējams tikai konkrētai personai tās personisko īpašību vai pašas saistības rakstura dēļ. Savukārt pienākums nojaukt būvi šajā gadījumā ir saistīts ar strīdu par īpašuma tiesībām uz to. Tādēļ šāds pienākums nav uzskatāms par tīri personisku saistību, kuras izpilde vairs nav iespējama līdz ar mantojuma atstājēja nāvi.
Civiltiesiskajā doktrīnā ir atzīts, ka nevar mantot patvarīgi uzceltas dzīvojamās mājas (sk., Krauze R., Gencs Z. Civillikuma komentāri: Mantojuma tiesības. R.: Mans Īpašums, 1997., 263.lpp.). Tomēr lietā (kā tas ir šajā gadījumā) var būt strīds par to, vai būves pamatoti atzītas par patvarīgi uzceltām. 
[11] Tādējādi apgabaltiesas lēmums ir atceļams un administratīvā lieta nosūtāma apgabaltiesai jautājuma par pieteicēja aizstāšanu ar viņa tiesību pārņēmēju izlemšanai.

 FORMDROPDOWN 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

 FORMDROPDOWN 

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 6.novembra lēmumu un nodot lietu Administratīvajai apgabaltiesai jautājuma par pieteicēja aizstāšanu ar viņa tiesību pārņēmēju izlemšanai.
Lēmums nav pārsūdzams.
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