Virsraksts: Lēmumi un darbības, kas veikti noziedzīgu iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas procesa ietvaros, nav pakļauti kontrolei administratīvā procesa kārtībā

Tēze: Administratīvā akta un faktiskās rīcības obligāta pazīme ir publisko tiesību joma – proti, lai kādu lēmumu vai rīcību atzītu par pakļautu administratīvās tiesas kontrolei, tam jābūt  īstenotam publisko tiesību jomā, turklāt ne jebkurā, bet tieši valsts pārvaldes jomā. Tādējādi kriminālprocesuāla rakstura lēmumi vai rīcība nav ne administratīvie akti, ne faktiskā rīcība. 

Tēze: Faktiskā rīcība atšķirībā no administratīvā akta ir faktisku, nevis tiesisku seku radīšana privātpersonai. Pēc pārējām pazīmēm faktiskā rīcība atbilst  administratīvā akta jēdzienam.

Tēze: Valsts publiski tiesiska mērķa (noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas) nolūkā ir imperatīvi noteikusi, ka atsevišķos gadījumos kredītiestādei ir jāatturas veikt pienākumus, ko tā uzņēmusies privāttiesiskajās attiecībās. Imperatīva rakstura normas, kuru mērķis ir publiski tiesisks, nereti var ietekmēt un ierobežot privāttiesiskās attiecības, tomēr tas nemaina bankas un klienta attiecību privāttiesisko raksturu.

Tēze: Banka, pieņemot lēmumu par atturēšanos no darījumu veikšanas klienta kontā, nepilda publisku funkciju. Šādos gadījumos banka ievēro tai ar publisko tiesību normām uzliktu pienākumu, tomēr no tā nav izdarāms tālāks secinājums, ka līdz ar to bankai būtu deleģēti pārvaldes uzdevumi, kas ietver pārvaldes lēmumu pieņemšanu.

Bankas un klienta attiecības jebkurā gadījuma ir un paliek privāttiesiskas. 

Tēze: Darbības, ko Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienests  veic saistībā ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu identificēšanu, izsekošanu vai darbību ierobežošanu ar tiem, ir tieši vērstas uz noziedzīgu nodarījumu atklāšanu, novēršanu, noziedzīgā nodarījumā vainīgo personu sodīšanu. Citiem vārdiem, minētās darbības ir nesaraujami saistības ar apstākļu noskaidrošanu un noziedzīgā nodarījumā vainīgu personu sodīšanu kriminālprocesā.

 Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienesta rīkojums apturēt finanšu līdzekļu debeta operācijas klienta kontā vai citas mantas kustību tādējādi  ir vērsts uz kriminālprocesuālu mērķu sasniegšanu, pat ja kriminālprocess nav uzsākts. Proti, kaut arī rīkojuma izdošanas brīdī nav skaidri zināms, vai tiks uzsākts kriminālprocess, tādēļ vien rīkojumu nav pamata atzīt par tādu, kas izdots valsts pārvaldes attiecību ietvaros (administratīvajā procesā).

 Tēze: Administratīvā procesa ietvaros galīgais noregulējums tiesiskajās attiecībās starp privātpersonu un valsti ir administratīvais akts vai galīga rakstura (pabeigta) faktiskā rīcība.  Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienesta rīkojums, ar kuru kredītiestādei uzlikts pienākums apturēt darbības ar klienta naudas līdzekļiem, pēc būtības ir starplēmums procesā, kurš var turpināties kā kriminālprocess. Līdz ar to dienesta rīcībai šādos gadījumos nav administratīvā procesa rakstura, proti, tā nav vērsta nedz uz administratīvā akta izdošanu, nedz faktiskās rīcības veikšanu.
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rakstveida procesā izskatīja J.B. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 24.oktobra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2007.gada 24.jūlija lēmums par atteikšanos pieņemt pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] 2007.gada 28.martā akciju sabiedrība „Hansabanka” (turpmāk – Hansabanka), pamatojoties uz likuma „Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu” 17.pantu, pieņēma lēmumu par atturēšanos no darījumu veikšanas pieteicēja J.B. norēķinu kontā. 

2007.gada 23.aprīlī Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienests (turpmāk – Kontroles dienests) pieņēma rīkojumu Nr.32 par finanšu līdzekļu debeta operācijas EUR 3 600 000 apmērā apturēšanu uz 45 dienām klienta J.B. kontā (turpmāk – rīkojums Nr.32). Pieteicējs rīkojumu Nr.32 pārsūdzēja ģenerālprokuroram.

Ģenerālprokuratūras virsprokurors 2007.gada 31.maijā sniedza pieteicējam atbildi Nr.8-34-07/604, kurā norādīja, ka Kontroles dienests, ir izdevis rīkojumu, izvērtējot un analizējot tā rīcībā esošo informāciju, un tā atcelšanai nav pamata. 

2007.gada 1.jūnijā Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras prokurors izskatīja kriminālprocesa materiālus un nolēma uzlikt arestu ar kriminālprocesu saistītai mantai, kas atrodas pieteicēja Hansabankas kontā.

[2] Pieteicējs Administratīvajā rajona tiesā iesniedza pieteikumu par Hansabankas faktiskās rīcības atzīšanu par prettiesisku un Kontroles dienesta faktiskās rīcības un rīkojuma Nr.32 atzīšanu par prettiesisku.

[3] Administratīvās rajona tiesas tiesnese ar 2007.gada 24.jūlija lēmumu pieteikumu atteica pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Lēmumā secināts, ka pieteicēja un Hansabankas attiecības ir civiltiesiskās attiecības, kuras nav pakļautas administratīvās tiesas kontrolei. Savukārt pārraudzību pār Kontroles dienesta rīcību veic ģenerālprokurors vai tam īpaši pilnvaroti prokurori; rīkojumu Nr.32 var pārsūdzēt ģenerālprokuroram.

[4] Izskatījusi pieteicēja blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2007.gada 24.oktobra lēmumu Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2007.gada 24.jūlija lēmumu atstāja negrozītu. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Hansabankas atturēšanās no darījuma veikšanas pieteicēja kontā pretēji pirmās instances tiesas tiesneses viedoklim nav vērtējama kā civiltiesiskas attiecības starp banku un pieteicēju. Tāpat nav pareizs pieteicēja viedoklis, ka Hansabanka šajā gadījumā ir rīkojusies kā publisko tiesību subjekts. 
Hansabanka saskaņā ar likuma „Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu” 17.panta pirmo daļu ir nolēmusi atturēties no darījuma veikšanas pieteicēja norēķinu kontā. No Hansabankas sniegtās informācijas pieteicējam secināms, ka Kontroles dienests saskaņā ar likuma „Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu” 17.2panta pirmo daļa ir izdevis rīkojumu Nr.32 par finanšu debeta operācijas EUR 3 600 000 apmērā apturēšanu uz 45 dienām pieteicēja kontā. Tāpat no Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras prokurora 2007.gada 1.jūnija lēmuma par aresta uzlikšanu mantai secināms, ka ir uzsākts kriminālprocess un šā kriminālprocesa ietveros tiek noskaidrots jautājums par pieteicēja finanšu līdzekļu izcelsmi. 

Tātad Hansabanka kā finanšu un kapitāla tirgus dalībniece ir pildījusi pienākumu, kas tai uzlikts ar likumu „Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu”. Savukārt to, vai Hansabankas atturēšanās veikt darījumu ir pamatota, vērtē Kontroles dienests, kas, saņemot bankas ziņojumu par atturēšanos veikt darījumu, atbilstoši likumā noteiktajai kompetencei var dot rīkojumu apturēt finanšu līdzekļu debeta operācijas klienta kontā vai arī paziņot, ka nav pamata izdot šādu rīkojumu. 

[4.2] Tā kā Kontroles dienests darbojas prokuratūras pārraudzībā un šo pārraudzību veic ģenerālprokurors un īpaši pilnvaroti prokurori, Kontroles dienesta rīkojumu tiesiskuma pārbaude ietilpst prokuratūras kā pārraudzību veicošas institūcijas kompetencē. Savukārt prokuroru pieņemto lēmumu pārsūdzības kārtību nosaka Prokuratūras likums.

[4.3] No likuma „Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu” mērķa, Kontroles dienesta kompetences, kā arī Kontroles dienesta izdoto rīkojumu tiesiskuma pārbaudes kārtības secināms, ka Kontroles dienesta darbība ir vērsta uz krimināli sodāmu darbību novēršanu, atklāšanu, kā arī informācijas vākšanu pirmstiesas izmeklēšanai un iztiesāšanai. Līdz ar to ne Hansabankas rīcība, atturoties no darījuma, ne Kontroles dienesta rīkojums Nr.32 nav veikti valsts pārvaldes jomā, tāpēc to tiesiskums nav pārbaudāms administratīvā procesa kārtībā. 
[5] Par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 24.oktobra lēmumu pieteicējs iesniedzis blakus sūdzību, kura pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Tiesa ir norādījusi, ka Hansabanka kā finanšu un kapitāla tirgus dalībniece ir pildījusi pienākumu, kas tai uzlikts ar likumu „Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu”, tātad – valsts deleģētus pārvaldes uzdevumus, kas ietver pārvaldes lēmumu pieņemšanu.
[5.2] Tiesa nepamatoti ir secinājusi, ka to, vai Hansabankas atturēšanās veikt darījumu ir pamatota, vērtē Kontroles dienests. Šāds secinājums ir neatbilstošs likumam „Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu”, jo Kontroles dienests neīsteno uzraudzību pār bankas rīcību. Turklāt konkrētajā gadījumā pieteikums tiesā iesniegts par to, ka Hansabanka, rīkojoties kā publisko tiesību subjekts, pretēji likumā noteiktajam, turpināja aizturēt naudas līdzekļus pēc likumā noteiktā termiņa – 14 dienām. Tiesiskā valstī nav pieļaujama situācija, kad iestādes (šai gadījumā Hansabankas) pieņemtā lēmuma, ar kuru ierobežotas personas pamattiesības, pamatotība un likumība nav pakļauta jebkādai kontrolei.
[5.3] Tiesas ieskatā kontrole pār Kontroles dienesta rīkojuma tiesiskumu īstenojama Kriminālprocesa likumā vai Prokuratūras likumā noteiktajā kārtībā. Kontroles dienesta lēmumu pārsūdzības kārtība noteikta Prokuratūras likumā, kura 49.4 pants nosaka, ka ģenerālprokurora lēmumu var pārsūdzēt tiesā. Savukārt to, kādi ģenerālprokurora pieņemtie lēmumi pārsūdzami tiesā Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā nosaka Kriminālprocesa likuma 346.pants. Tādējādi kļūdains ir apgabaltiesas secinājums, ka Kontroles dienesta rīcības vai lēmumu tiesiskums nav pārbaudāms administratīvā procesa kārtībā.
Motīvu daļa
[6] Pieteicējs uzskata, ka Hansabanka ir pildījusi valsts deleģētus pārvaldes uzdevumus un tādēļ uzskatāma par iestādi, kuras rīcība pārsūdzama administratīvajā tiesā. Senāts šo argumentu atzīst par nepamatotu.

Hansabanka konkrētajā gadījumā kā finanšu un kapitāla tirgus dalībniece ir pildījusi pienākumu, kas tai uzlikts ar likumu „Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu” (sk. apgabaltiesas lēmuma 8.punktu). Tomēr no tā nav izdarāms tālāks secinājums, ka līdz ar to Hansabankai būtu deleģēti pārvaldes uzdevumi, kas ietver pārvaldes lēmumu pieņemšanu.

Hansabankas un pieteicēja attiecības ir privāttiesiskas. Valsts publiski tiesiska mērķa (noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas) nolūkā ir imperatīvi noteikusi, ka atsevišķos gadījumos kredītiestādei ir jāatturas veikt pienākumus, ko tā uzņēmusies privāttiesiskajās attiecībās. Imperatīva rakstura normas, kuru mērķis ir publiski tiesisks, nereti ietekmē un ierobežo privāttiesiskās attiecības. Piemēram, Civillikuma 1415.pantā noteiktais, ka neatļauta un nepieklājīga darbība, kuras mērķis ir pretējs reliģijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vērsta uz to, lai apietu likumu, nevar būt par tiesiska darījuma priekšmetu; tāds darījums nav spēkā. Tāpat, piemēram, darba tiesībās darba devējam ir imperatīvi noteikti pienākumi darba līguma ietvaros (pienākums nodrošināt noteiktu atpūtas laiku, veikt darba laika uzskaiti, aizliegums nodarbināt bērnus un grūtnieces nakts darbā utt.) vai pat pienākumi pret valsti saistībā ar šīm darba tiesiskajām attiecībām (piemēram, pienākums nomaksāt budžetā iedzīvotāju ienākuma nodokli), taču tiesiskās attiecības tieši starp darba devēju un darbinieku kopumā ir privāttiesiskas un darba devējs nav uzskatāms par iestādi Administratīvā procesa likuma 1.panta pirmās daļas izpratnē.
Līdz ar to, pat ja kredītiestāde izpilda kādu publiski tiesisku pienākumu, kas skar attiecības ar klientu, attiecībās ar savu klientu tā nepārvēršas par iestādi administratīvā procesa izpratnē. Publiski tiesiskas attiecības varētu rasties starp Kontroles dienestu kā valsts iestādi, no vienas puses, un privātpersonu, no otras puses, ja Kontroles dienests, izmantojot valsts varu, uzliktu privātpersonai kādu pienākumu, taču arī tādā gadījumā būtu vērtējams, vai tās ir kriminālprocesuālas vai administratīvi procesuālas attiecības.
[7] Pieteicējs norāda, ka tādējādi nav iespējams vērsties tiesā pret Hansabankas nelikumīgu rīcību. Senāts uzskata, ka pieteicējam ir iespēja savas tiesības aizsargāt atbilstoši tam, kāda veida rīcību tas uzskata par prettiesisku.

Gadījumā, ja kredītiestāde savu rīcību ar klienta naudas līdzekļiem pamato ar likumu „Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu”, klients iebildumus par to var izteikt attiecīgajai valsts iestādei, kuras rīkojumi saistībā ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu ir saistoši kredītiestādei, proti, Kontroles dienestam vai iestādei, kas atbilstoši likuma „Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu” 28.panta pirmajai daļai to pārrauga – prokuratūrai. Kontroles dienesta vai prokuratūras attiecīgu lēmumu pārsūdzības tiesības izriet no citiem likumiem (sk. tālāk šajā lēmumā).

Savukārt, ja kredītiestādes rīcība nav pamatota ar likumu „Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu” vai pārsniedz likumā vai Kontroles dienesta rīkojumā noteikto, nav izslēgta kredītiestādes klienta vēršanās pret kredītiestādi civilprocesuālā kārtībā savu aizskarto mantisko tiesību aizsardzībai.
[8] Senāts uzskata par nepamatotu arī pieteicēja argumentāciju, ka Kontroles dienesta rīkojums par finanšu līdzekļu debeta operāciju apturēšanu pieteicēja kontā un Kontroles dienesta rīcība būtu administratīvais akts un faktiskā rīcība Administratīvā procesa likuma izpratnē. Minētais secinājums izriet no tālāk minētajiem apsvērumiem.
[9] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 1.panta trešajai daļai kriminālprocesuāli lēmumi nav administratīvie akti. Administratīvā procesa likuma 89.pantā definētā faktiskā rīcība atšķirībā no administratīvā akta ir faktisku, nevis tiesisku seku radīšana privātpersonai, taču pēc pārējām pazīmēm tā atbilst administratīvā akta jēdzienam. Tādējādi arī atsevišķa faktiska rakstura darbība kriminālprocesā nav faktiskā rīcība administratīvā procesa izpratnē.
[10] Kontroles dienests ir iestāde, kas veic neparastu un aizdomīgu finanšu darījumu kontroli un iegūst, saņem, reģistrē, apstrādā, apkopo, uzglabā, analizē un sniedz pirmstiesas izmeklēšanas iestādēm un tiesai informāciju, kuru var izmantot noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas vai legalizācijas mēģinājuma vai citas ar to saistītas krimināli sodāmas darbības novēršanai, atklāšanai, pirmstiesas izmeklēšanai vai iztiesāšanai (likuma „Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu” 27.pants). Kontroles dienests darbojas prokuratūras pārraudzībā; šo pārraudzību veic ģenerālprokurors un īpaši pilnvaroti prokurori (minētā likuma 28.panta pirmā daļa). 
[11] Atbilstoši likuma „Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu” 4.panta ietvertajai vispārīgajai definīcijai par noziedzīgi iegūtiem līdzekļiem tiek atzīti finanšu līdzekļi un cita manta, kas tieši vai netieši iegūta Krimināllikumā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanas rezultātā.

Atbilstoši Krimināllikuma 195.pantam arī pati noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācija (darbības, kas izdarītas nolūkā slēpt vai maskēt finanšu līdzekļu vai citas mantas noziedzīgo izcelsmi – likuma „Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu” 5.pants) ir noziedzīgs nodarījums.

Tādējādi darbības, kas vērstas uz noziedzīgi iegūtu līdzekļu identificēšanu, izsekošanu, darbību ierobežošanu ar tiem, ir tieši vērstas uz noziedzīgu nodarījumu atklāšanu, novēršanu, noziedzīgā nodarījumā vainīgo personu sodīšanu. Citiem vārdiem, minētās darbības ir nesaraujami saistības ar apstākļu noskaidrošanu un noziedzīgā nodarījumā vainīgu personu sodīšanu kriminālprocesā.

[12] Kontroles dienesta rīkojums apturēt finanšu līdzekļu debeta operācijas klienta kontā vai citas mantas kustību (likuma „Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu” 17.2panta pirmā daļa) ir vērsti uz kriminālprocesuālu mērķu sasniegšanu, pat ja netiek izdoti uzsākta kriminālprocesa ietvaros, un šo mērķi Senāts uzskata par būtisku, vērtējot rīkojumu pārsūdzēšanas iespējas administratīvajā tiesā.
Rīkojuma izdošanas brīdī nav skaidri zināms, vai tiks uzsākts kriminālprocess. Proti, atbilstoši likuma „Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu” 17.–17.3pantam Kontroles dienests pats neveic izmeklēšanu, bet rīkojuma darbības laikā var nodot ziņas pirmstiesas izmeklēšanas iestādēm tālākai apstākļu noskaidrošanai, vai arī atcelt pats savu rīkojumu, ja uzskata, ka ir saņemtas ziņas par līdzekļu likumīgu izcelsmi. 

Taču tādēļ vien rīkojumu nav pamata atzīt par tādu, kas izdots valsts pārvaldes attiecību ietvaros (administratīvajā procesā). Administratīvā procesa ietvaros galīgais noregulējums tiesiskajās attiecībās starp privātpersonu un valsti ir administratīvais akts vai galīga rakstura (pabeigta) faktiskā rīcība. Piemēram, administratīvais process tiek uzsākts saistībā ar personas pienākumu nomaksāt nodokli, un pēc apstākļu noskaidrošanas tiek izdots administratīvais akts, kurā tiek noteikts šāds konkrēts pienākums. Vai, piemēram, faktiskās rīcības gadījumā valsts iestādes darbinieki pārvieto privātpersonai piederošu automašīnu, ja tā traucē ceļu satiksmi.
Turpretim Kontroles dienesta rīkojums, ar kuru kredītiestādei uzlikts pienākums apturēt darbības ar klienta naudas līdzekļiem, pēc būtības ir starplēmums procesā, kurš var turpināties kā kriminālprocess. No tiesību sistēmas uzbūves viedokļa Senāts nesaskata iespēju pirms tiesisko attiecību galīgas noregulēšanas pārsūdzēt tiesā atsevišķas valsts institūcijas darbības, kas vērstas uz noziedzīgu nodarījumu atklāšanu, novēršanu, uz darbību ierobežošanu ar noziedzīgu nodarījumu priekšmetiem un rīkiem, neatkarīgi no tā, vai jau ir vai nav uzsākts kriminālprocess. Valsts institūciju darbībām šādos gadījumos nav administratīvā procesa rakstura, proti, tās nav vērstas nedz uz administratīvā akta izdošanu, nedz faktiskās rīcības veikšanu.
Satversmes tiesa, vērtējot, vai personai atbilstoši Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam (tiesības uz taisnīgu tiesu) ir tiesības pārsūdzēt tiesā izziņas izdarītāja vai prokurora darbību, ir atzinusi tālāk norādīto: „(..) ļaujot katru procesa virzītāja lēmumu un darbību pārsūdzēt tiesā, tiktu neattaisnoti kavēta pirmstiesas izmeklēšana. (..) Satversmes 92.pants neprasa, lai katru izziņas izdarītāja un prokurora darbību varētu pārsūdzēt tiesā. Tas būtu pretrunā ar sabiedrības drošības interesēm un aizskartu citu personu tiesības, tostarp apdraudētu savlaicīgu krimināllietas izmeklēšanas pabeigšanu un izskatīšanu tiesā.” (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 11.oktobra sprieduma lietā Nr.2004-06-01 14.punktu).
Senāta ieskatā minētais pilnībā attiecināms arī uz prokuratūras pārraudzībā esošā Kontroles dienesta rīkojumiem par operāciju ar naudas līdzekļiem apturēšanu, jo šādi rīkojumi būtībā tiek pieņemti ar vienīgo mērķi – nepieciešamību noskaidrot apstākļus par iespējamu noziedzīgu nodarījumu un veikt pagaidu pasākumus noziedzīgi iegūtu līdzekļu izmantošanas ierobežošanai un iespējamās konfiskācijas nodrošināšanai, proti, mērķis ir saistīts ar iespējamo kriminālprocesu. Pilnīga tiesas kontrole, visus ar rīkojuma pamatotību saistītos faktus pirms apstākļu pilnīgas noskaidrošanas kriminālprocesā pārbaudot atklātā administratīvās tiesas procesā, ne tikvien kavētu, bet arī pēc būtības apdraudētu apstākļu noskaidrošanu par noziedzīgu nodarījumu.
[13] Izvērtējot tiesību normas, kas regulē privātpersonas tiesību ierobežojumus saistībā ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu, Senāts secina, ka privātpersonai nav liegtas iespējas aizsargāt savas tiesības tiesā. 

[13.1] Eiropas Padomes Konvencijas par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu, meklēšanu, izņemšanu un konfiskāciju (Latvija ratificējusi ar 1998.gada 15.oktobra likumu) 2.pants paredz, ka ikviena konvencijas dalībvalsts veic tādus likumdošanas un cita veida pasākumus, kādi nepieciešami, lai tā varētu konfiscēt rīkus un noziedzīgā ceļā gūtos ienākumus vai īpašumu, kura vērtība atbilst šādu līdzekļu vērtībai. Savukārt konvencijas 3.pants paredz dalībvalsts pienākumu ar likumdošanu vai cita veida pasākumiem nodrošināt izmeklēšanas pasākumu un pagaidu pasākumu veikšanu, tas ir, lai varētu identificēt un izsekot īpašumu, kas ir konfiscējams, un novērst jebkuru darījumu veikšanu ar šādu īpašumu, tā atsavināšanu vai nodošanu citai personai.
Pieteicēja pārsūdzētais Kontroles dienesta rīkojums ir vērsts uz šādu izmeklēšanas un pagaidu pasākumu veikšanu, proti, tas dod iespēju identificēt iespējami nākotnē konfiscējamo īpašumu, novērst jebkuru darījumu veikšanu ar to. Kā redzams no lietas materiāliem, vēlāk pieteicēja naudas līdzekļiem ir uzlikts arests, kas ir līdzīga rakstura pasākums jau uzsākta kriminālprocesa ietvaros.
[13.2] Minētās konvencijas 5.pants paredz, ka ikviena konvencijas dalībvalsts veic tādus likumdošanas un cita veida pasākumus, kādi nepieciešami, lai ieinteresētajām personām, uz kurām attiecas 2. un 3.pantā minētie pasākumi, tiek nodrošināta efektīva to tiesību juridiskā aizsardzība.

Senāts šādu tiesību aizsardzības iespēju saskata tālāk norādītajos veidos:

1) gadījumā, ja nav uzsākts kriminālprocess, Kontroles dienesta rīkojumi ir pārsūdzami prokuratūrā kā pārraugošajā iestādē atbilstoši likuma „Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu” 28.panta pirmajai daļai. Prokuratūra ir tiesu varas iestāde (Prokuratūras likuma 1.panta pirmā daļa), prokurori savu lēmumu pieņemšanā ir neatkarīgi (Prokuratūras likuma 5.pants, 6.panta pirmā daļa), tādējādi agrīnā noziedzīga nodarījuma atklāšanas un novēršanas stadijā tiesiskuma uzraudzība šīs institūcijas ietvaros, līdzīgi kā pirmstiesas izmeklēšanā kriminālprocesā, ir pietiekama un adekvāta. To, izvērtējot arī prokuroru darbības neatkarību garantējošās tiesību normas (prokuroru iecelšana amatā, atbrīvošana, prokuratūras vieta valsts institucionālajā uzbūvē), atzinusi Satversmes tiesa (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 11.oktobra sprieduma lietā Nr.2004-06-01 19.punktu);
2) pēc kriminālprocesa uzsākšanas persona savas tiesības var aizsargāt atbilstoši Kriminālprocesa likuma normām, tai skaitā, lietas iztiesāšanas laikā pēc būtības trīs līmeņu tiesu sistēmā;

3) ja pēc galīgas apstākļu noskaidrošanas rīkojums objektīvi izrādījies nepamatots (netiek konstatēts pamats kriminālprocesa uzsākšanai un pagaidu pasākumi tiek atcelti, vai ja kriminālprocess noslēdzas ar reabilitējoša rakstura nolēmumu, vai ja persona uzskata, ka lietas iztiesāšanā tai nav pietiekami izdevies sevi aizstāvēt), persona var prasīt kaitējuma atlīdzinājumu kā par jebkuru nepamatotu vai prettiesisku aizskārumu no valsts puses, tai skaitā, atbilstoši likumam „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” vai, neesot atbilstošam speciālajam regulējuma, vispārējās jurisdikcijas tiesā ar prasību par kaitējuma atlīdzinājumu, pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 92.panta trešo teikumu.
[14] Iepriekš izdarītos secinājumus apstiprina arī Saeimas izskatīšanā nodotais Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma projekts (pieņemts 1.lasījumā 2008.gada 24.janvārī), kas aizstās šobrīd spēkā esošo likumu „Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu” (likumprojekta teksts, anotācija un ziņas par izskatīšanu Saeimā: http://www.saeima.lv). Likumprojekta 34.pants paredz Kontroles dienesta lēmumu pārsūdzēšanas kārtību: 
„(1) Šajā likumā noteiktajos gadījumos un kārtībā izdotos Kontroles dienesta rīkojumus personas, kuru darījums ir apturēts, kuru kontā ir apturētas noteikta veida debeta operācijas vai attiecībā uz kurai piederošu līdzekļu pārreģistrāciju ir noteikts ierobežojums valsts informācijas sistēmas pārzinim, vai šo personu pilnvarotie pārstāvji var pārsūdzēt īpaši pilnvarotam prokuroram šajā likumā noteiktajos termiņos.

(2) Īpaši pilnvarotā prokurora lēmumu šā panta pirmajā daļā minētās personas var pārsūdzēt ģenerālprokuroram, kura pieņemtais lēmums ir galīgs.”
Likuma projekta anotācijā attiecībā uz indivīda tiesību aizsardzības iespējām skaidrots, ka indivīdam būs tiesības Kontroles dienesta rīkojumus, kas ierobežo tā tiesības, apstrīdēt Ģenerālprokuratūrā. Ja pēc Kontroles dienesta rīkojuma iegūtās ziņas un informācija tiks nodota policijai vai prokuratūrai un tiks ierosināta krimināllieta, indivīds savas tiesības varēs aizstāvēt Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā. Ja iegūtās ziņas un informācija tiks nodotas Valsts ieņēmumu dienestam, tad ar tā lēmumiem vai faktisko rīcību aizskartās tiesības indivīds varēs aizstāvēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.

Tādējādi likumdevējs šobrīd vēlas likumā tiešā tekstā noteikt Kontroles dienesta rīkojumu pārsūdzību prokuratūrā, neparedzot katra šāda rīkojuma pārsūdzību tiesā.
[15] Pieteicējs uzskata, ka tiesības uz Kontroles dienesta rīkojuma pārbaudi administratīvajā tiesā noteic Prokuratūras likuma 49.4pants. 
Prokuratūras likuma 49.4 pants ir iekļauts nodaļā par prokuratūras pārraudzībā esošajām valsts iestādēm. Pants paredz, ka pārraudzību veic ģenerālprokurors un viņa īpaši pilnvaroti prokurori. Pārbaužu izdarīšanas laikā minētajām personām ir tiesības iepazīties ar visu iestādes rīcībā esošo informāciju, lietvedību, pieprasīt paskaidrojumus no darbiniekiem, dot norādījumus attiecībā uz pieļauto likuma pārkāpumu novēršanu. Ja pieņemtie lēmumi ir nelikumīgi, tos var atcelt tikai ģenerālprokurors. Ģenerālprokurora lēmumu var pārsūdzēt tiesā.
No minētā panta Senāts secina, ka tas reglamentē prokuratūras kā pārraugošās institūcijas tiesiskās attiecības ar tās pārraudzībā esošajām iestādēm, tostarp Kontroles dienestu. Lēmums, par kura pārsūdzēšanas iespēju tiesā ir norādīts pantā, ir ģenerālprokurora lēmums, ar kuru tas atceļ kādu pārraudzības iestādes lēmumu. Šajā lietā pieteicējs ir pārsūdzējis prokuratūrā Kontroles dienesta lēmumu un prokurors nav saskatījis pamatu pārraudzībā esošās iestādes lēmuma atcelšanai, līdz ar to minētās normas uz šo gadījumu neattiecas.
[16] Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, Senāts atzīst, ka Administratīvā apgabaltiesa pamatoti secinājusi, ka pieteikums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā un pamatoti atstājusi negrozītu pirmās instances tiesas tiesneses lēmumu par atteikšanos pieņemt pieteikumu atbilstoši Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktam.
 FORMDROPDOWN 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
 FORMDROPDOWN 

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 24.oktobra lēmumu, bet J.B. blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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