Virsraksts: Pieteikumu par lēmuma atcelšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem var iesniegt arī par Senāta lēmumu

Tēze: Lietas jaunas izskatīšanas sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem jēga ir panākt to, ka tiek taisnīgi un pareizi noregulētas kādas tiesiskās attiecības, kuras iepriekš ar tiesas nolēmumu, kas jau stājies spēkā, noregulētas nepareizi, jo tiesai nav bijis iespējams ņemt vērā visus jautājuma izlemšanai būtiskos apstākļus, tā kā daļa no tiem – jaunatklātie apstākļi – atklājušies tikai pēc nolēmuma taisīšanas. Tāpēc iepriekšējais nolēmums, ar kuru noregulēts attiecīgais jautājums un kura taisīšanā nav ņemti vērā visi būtiskie apstākļi, atceļams, un tā vietā tajā pašā jautājumā taisāms jauns nolēmums, kurā ņemami vērā jaunatklātie apstākļi.

Tēze: Izskatot blakus sūdzību, augstākas instances tiesa jautājumu izskata pēc būtības. Tādējādi, ja augstākas instances tiesa nolemj atstāt negrozītu zemākas instances tiesas lēmumu, atcelt to un ar savu lēmumu izlemt jautājumu pēc būtības vai grozīt lēmumu, augstākas instances tiesas lēmums satur galīgo attiecīgā jautājuma noregulējumu pēc būtības.

Līdz ar to, ja zemākās instances tiesas lēmums ir pārbaudīts blakus sūdzības kārtībā un augstākas instances tiesa ir pieņēmusi kādu no Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1., 3. vai 4.punktā paredzētajiem lēmumiem, pieteikums sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem iesniedzams par augstākās instances tiesas lēmumu kā par galīgo lēmumu, kas noregulē attiecīgo jautājumu pēc būtības.

Tēze: Augstākās tiesas Senāts, izskatot kasācijas sūdzību, neizspriež lietu pēc būtības, tāpēc pieteikumu par Senāta kā kasācijas instances tiesas sprieduma atcelšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem nevar iesniegt. Savukārt, izskatot blakus sūdzību, Senāts attiecīgo procesuālo jautājumu izlemj pēc būtības, līdz ar to atzīstams, ka jābūt iespējai atcelt Senāta lēmumu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem. Ņemot vērša, ka likums tiešā tekstā šādu iespēju neparedz, atzīstams, ka likumdevējs neapzināti ir atstājis nenoregulētu jautājumu par to, kam ir piekritīga Senāta lēmuma atcelšana sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem. Tādējādi pastāv atklāts likuma robs, kas aizpildāms analoģijas ceļā. Pēc vispārējā principa pieteikumu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem izskata tiesa, kura ir vienu līmeni augstāka par tiesu, kura taisījusi apstrīdēto nolēmumu. Tomēr, tā kā nepastāv par Senātu augstāka līmeņa tiesa, vienīgais iespējamais piekritības jautājuma risinājums ir, ka Senāta lēmums sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem ir atceļams ar paša Senāta lēmumu.
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rakstveida procesā izskatīja G.K. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas tiesneses 2007.gada 7.decembra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt G.K. pieteikumu par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2007.gada 17.janvāra lēmuma atcelšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem.
Aprakstošā daļa

[1] Administratīvās rajona tiesas tiesnese ar 2007.gada 17.janvāra lēmumu atteica pieņemt G.K. pieteikumu par Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja Ētikas kodeksa atcelšanu, Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja prettiesiskās rīcības izbeigšanu un atlīdzinājumu par kaitējumu, kas pieteicējam nodarīts ar Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja prettiesisko rīcību.

Pieteicējs pārsūdzēja minēto tiesneses lēmumu, bet Administratīvā apgabaltiesa ar 2007.gada 19.marta lēmumu atstāja to negrozītu.
Pieteicējs pārsūdzēja Administratīvās apgabaltiesas lēmumu, bet Augstākās tiesas Senāts ar 2007.gada 23.maija lēmumu atstāja to negrozītu.

[2] 2007.gada 21.novembrī pieteicējs iesniedza Administratīvajā apgabaltiesā pieteikumu par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2007.gada 17.janvāra lēmuma atcelšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem.
[3] Administratīvās apgabaltiesas tiesnese ar 2007.gada 7.decembra lēmumu atteicās pieņemt pieteicēja pieteikumu par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2007.gada 17.janvāra lēmuma atcelšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 354.panta pirmo daļu lietu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem var ierosināt administratīvā procesa dalībnieks, iesniedzot pieteikumu:

1) par Administratīvās rajona tiesas nolēmuma atcelšanu – Administratīvajai apgabaltiesai;

2) par Administratīvās apgabaltiesas sprieduma vai lēmuma atcelšanu – Senātam.
[3.2] Jautājums par pieteicēja iesniegtā pieteikuma pieņemšanu ir izskatīts Senātā, un Senāts ir atstājis negrozītu Administratīvas apgabaltiesas lēmumu šajā jautājumā. Tādējādi šajā jautājumā ir stājies spēkā Administratīvās apgabaltiesas lēmums. Līdz ar to pieteikums par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2007.gada 17.janvāra lēmuma atcelšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem nav skatāms Administratīvajā apgabaltiesā.
[3.3] Pieteicējam pieteikums par lietas ierosināšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem jāiesniedz Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamentā par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 19.marta lēmumu.

[4] Pieteicējs iesniedza blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas tiesneses 2007.gada 7.decembra lēmumu.

Blakus sūdzībā norādīts, ka Administratīvās apgabaltiesas tiesneses 2007.gada 7.decembra lēmumā nav ņemts vērā, ka ar Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 19.marta lēmumu un Senāta 2007.gada 23.maija lēmumu nav noraidīti pieteikuma sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem motīvi par to, ka pirmās instances tiesa, taisot 2007.gada 17.janvāra lēmumu, nav ņēmusi vērā vēlāk atklājušos apstākļus un ka minētajā 2007.gada 17.janvāra lēmumā nav lemts par šādu apstākļu neņemšanu vērā, kad tie atklāsies. Tāpēc augstāko instanču tiesu lēmumi nav šķērslis pieteikuma sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem izskatīšanai.

Motīvu daļa

[5] Administratīvās apgabaltiesas tiesnese ir atteikusies pieņemt pieteicēja pieteikumu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem, jo šis pieteikums tiesneses ieskatā nav piekritīgs Administratīvajai apgabaltiesai. Līdz ar to, izskatot pieteicēja blakus sūdzību par minēto tiesneses lēmumu, Senātam jāpārbauda, vai šis pieteikums ir piekritīgs Administratīvajai apgabaltiesai.
[6] Pieteikuma sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem piekritību noteic Administratīvā procesa likuma 354.panta pirmā daļa (sk. šā lēmuma 3.1.punktu).
Atbilstoši minētajai normai pieteikums sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem ir piekritīgs Administratīvajai apgabaltiesai, ja tas iesniegts par Administratīvās rajona tiesas nolēmuma atcelšanu.
Līdz ar to jānoskaidro, vai pieteikuma sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem priekšmets konkrētajā gadījumā ir Administratīvās rajona tiesas nolēmuma atcelšana.
[7] Konkrētajā gadījumā pieteicēja pieteikumu par Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja rīcību atteikts pieņemt ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2007.gada 17.janvāra lēmumu (sk. šā lēmuma 1.punkta pirmo rindkopu).

Tomēr, kā pamatoti norādījusi Administratīvās apgabaltiesas tiesnese, par minēto lēmumu pieteicējs ir iesniedzis blakus sūdzību, un Administratīvā apgabaltiesa, izskatījusi minēto blakus sūdzību, ar savu 2007.gada 19.marta lēmumu ir atstājusi negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmumu jautājumā par pieteikuma pieņemšanu.

Tātad tajā pašā jautājumā (par pieteikuma par Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja rīcību pieņemšanu), kurā pieņemts Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmums, blakus sūdzības kārtībā ir pieņemts arī Administratīvās apgabaltiesas lēmums.

[8] Lietas jaunas izskatīšanas sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem jēga ir panākt to, ka tiek taisnīgi un pareizi noregulētas kādas tiesiskās attiecības, kuras iepriekš ar tiesas nolēmumu, kas jau stājies spēkā, noregulētas nepareizi, jo tiesai nav bijis iespējams ņemt vērā visus jautājuma izlemšanai būtiskos apstākļus, tā kā daļa no tiem – jaunatklātie apstākļi – atklājušies tikai pēc nolēmuma taisīšanas. Tāpēc iepriekšējais nolēmums, ar kuru noregulēts attiecīgais jautājums un kura taisīšanā nav ņemti vērā visi būtiskie apstākļi, atceļams, un tā vietā tajā pašā jautājumā taisāms jauns nolēmums, kurā ņemami vērā jaunatklātie apstākļi.

Tā kā tiesisko attiecību noregulējumu, kas pārskatāms lietas jaunas izskatīšanas ietvaros, satur pēdējais (galīgais) tiesas nolēmums, ar kuru attiecīgais jautājums izlemts pēc būtības, lietas jaunas izskatīšanas ietvaros lemjams par pēdējā tiesas nolēmuma, ar kuru jautājums izlemts pēc būtības, atcelšanu.
[9] Blakus sūdzību atbilstoši Administratīvā procesa likuma 322.panta pirmajai daļai izskata tādā kārtībā, kāda šajā likumā noteikta lietu izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Savukārt apelācijas instances tiesa atbilstoši Administratīvā procesa likuma 302.panta pirmajai daļai lietu izskata pēc būtības. Tātad, izskatot blakus sūdzību, augstākas instances tiesa jautājumu izskata pēc būtības.

Turklāt, ja augstākas instances tiesa nolemj atstāt negrozītu zemākas instances tiesas lēmumu (Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punkts), atcelt to un ar savu lēmumu izlemt jautājumu pēc būtības (3.punkts) vai grozīt lēmumu (4.punkts), augstākas instances tiesas lēmums satur galīgo attiecīgā jautājuma noregulējumu pēc būtības.
Līdz ar to, ja zemākās instances tiesas lēmums ir pārbaudīts blakus sūdzības kārtībā un augstākas instances tiesa ir pieņēmusi kādu no Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1., 3. vai 4.punktā paredzētajiem lēmumiem, pieteikums sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem iesniedzams par augstākās instances tiesas lēmumu kā par galīgo lēmumu, kas noregulē attiecīgo jautājumu pēc būtības.
Arī tiesu praksē, izskatot pieteikumus sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem, tiek lemts par tā augstākās instances tiesas lēmuma atcelšanu, ar kuru blakus sūdzības kārtībā atstāts negrozīts zemākās instances tiesas lēmums, nevis par attiecīgā zemākās instances tiesas lēmuma atcelšanu (sk. Senāta 2006.gada 30.maija lēmumu lietā Nr.SJA‑5). Tā tiek darīts arī civilprocesā, kurā pieteikuma sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem piekritību, blakus sūdzības izskatīšanas kārtību un apelācijas instances tiesas kompetenci nosakošās tiesību normas (attiecīgi Civilprocesa likuma 478.panta pirmā daļa, 447.panta pirmā daļa un 426.panta pirmā daļa) atbilst attiecīgi Administratīvā procesa likuma 354.panta pirmajai daļai, 322.panta pirmajai daļai un 302.panta pirmajai daļai (sk. Senāta 2007.gada 5.decembra lēmumu lietā Nr.SJC-18).
[10] Konkrētajā gadījumā Administratīvā apgabaltiesa blakus sūdzības kārtībā ir izskatījusi jautājumu par pieteicēja pieteikuma par Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja rīcību pieņemšanu un atbilstoši Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktam atstājusi negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmumu šajā jautājumā.

Šādos apstākļos, ņemot vērā šā lēmuma iepriekšējā punktā secināto, atzīstams, ka Administratīvās apgabaltiesas tiesnese pamatoti atzinusi, ka pieteikums sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem nav iesniedzams par Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmuma atcelšanu. Līdz ar to atzīstams, ka Administratīvās apgabaltiesas tiesnese pamatoti atteikusies pieņemt pieteicēja pieteikumu par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2007.gada 17.janvāra lēmuma atcelšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem kā nepiekritīgu Administratīvajai apgabaltiesai.
[11] Turklāt Administratīvās apgabaltiesas tiesnese pamatoti norādījusi, ka pieteicējam ir tiesības pieteikumu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem iesniegt Senātā.

Tomēr tiesnese nepamatoti norādījusi, ka tas iesniedzams par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 19.marta lēmuma atcelšanu.

Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 19.marta lēmums blakus sūdzības kārtībā ir atstāts negrozīts ar Senāta 2007.gada 23.maija lēmumu. Līdz ar to galīgo noregulējumu pēc būtības jautājumā par pieteicēja pieteikuma par Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja rīcību pieņemšanu satur Senāta 2007.gada 23.maija lēmums. Tādēļ pieteikums sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem iesniedzams par Senāta 2007.gada 23.maija lēmuma atcelšanu.

[12] Senāts norāda, ka šajā jautājumā nav nozīmes, ka Administratīvā procesa likuma 354.panta pirmā daļa neparedz pieteikuma sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem iesniegšanu par Senāta lēmuma atcelšanu.
[12.1] Administratīvā procesa likuma 354.panta pirmā daļa, kas nosaka pieteikuma sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem piekritību, Administratīvā procesa likumā ietverta, pārņemot Civilprocesa likuma 478.panta pirmajā daļā ietverto regulējumu. Līdz ar to, lai noskaidrotu minētās Administratīvā procesa likuma normas būtību, ir vērtējama minētās Civilprocesa likumā ietvertās normas evolūcija.
[12.2] Sākotnēji Latvijas Civilprocesa kodeksa, kas bija spēkā pirms Civilprocesa likuma spēkā stāšanās, 340.1pantā bija noteikts, ka spēkā stājušos spriedumu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem pārskata tiesa, kas taisījusi šo spriedumu.

Savukārt ar 1995.gada 13.septembra grozījumiem Latvijas Civilprocesa kodeksā tika iekļauts 343.2pants, kura pirmajā daļā bija noteikts:
„Lietu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem var ierosināt lietas dalībnieks, iesniedzot pieteikumu:

1) par rajona (pilsētas) tiesas sprieduma atcelšanu – apgabaltiesai;

2) par apgabaltiesas sprieduma atcelšanu – tiesu palātai;

3) par tiesu palātas sprieduma atcelšanu – Senātam.”

Tādējādi kodekss tiešā tekstā paredzēja tikai sprieduma (bet ne lēmuma) atcelšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem.
[12.3] Civilprocesa likuma, kas ir aizstājis Latvijas Civilprocesa kodeksu, 478.panta pirmā daļa noteic:

„Lietu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem var ierosināt lietas dalībnieks, iesniedzot pieteikumu:

1) par rajona (pilsētas) tiesas sprieduma vai lēmuma atcelšanu – attiecīgajai apgabaltiesai;

2) par apgabaltiesas sprieduma vai lēmuma atcelšanu – Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātai;

3) par Tiesu palātas sprieduma vai lēmuma atcelšanu – Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamentam.”

Redzams, ka Civilprocesa likuma 478.panta pirmajā daļā pieteikuma sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem piekritības regulējums, salīdzinot ar Latvijas Civilprocesa kodeksa 343.2panta pirmo daļu, ir vienīgi papildināts ar norādi, ka var prasīt ne tikai sprieduma, bet arī lēmuma atcelšanu. Tomēr piekritības noteikumi, kas sākotnēji bija orientēti tikai uz sprieduma atcelšanu, nav attiecīgi papildināti.
Tāda pati norma, kāda iekļauta Civilprocesa likuma 478.panta pirmajā daļā, pārņemot to no Civilprocesa likuma, iekļauta arī Administratīvā procesa likuma 354.panta pirmajā daļā.
[12.4] Tā kā Senāts civillietās, taisot spriedumu, atbilstoši Latvijas Civilprocesa kodeksa normām darbojās tikai kā kasācijas instances tiesa, bet lietas pēc būtības (kā pirmās instances vai apelācijas instances tiesa) neizskatīja, Senāta sprieduma atcelšanai sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem nebija pamata, tā kā ar to lieta netika izspriesta pēc būtības. Līdz ar to likumsakarīgi, ka Latvijas Civilprocesa kodeksā, kurā bija iekļauti piekritības noteikumi tikai sprieduma atcelšanai sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem, nebija iekļauti piekritības noteikumi Senāta sprieduma atcelšanai sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem.
Arī atbilstoši Civilprocesa likuma normām Senāts spriedumu taisa tikai kā kasācijas instances tiesa, tāpēc arī Civilprocesa likumā nebija pamata paredzēt piekritības noteikumus Senāta sprieduma atcelšanai sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem.
[12.5] Tomēr blakus sūdzības arī Senāts atbilstoši Civilprocesa likuma normām izskata pēc būtības kā apelācijas instances tiesa. Senāta kompetence civillietās blakus sūdzības izskatīšanā ir tāda pati kā apgabaltiesai un tiesu palātai. Līdz ar to ar Senāta lēmumu par blakus sūdzību, tāpat kā ar apgabaltiesas vai tiesu palātas tiesas lēmumu par blakus sūdzību, kāds jautājums var tikt galīgi izlemts pēc būtības. Līdz ar to Senāta lēmuma atcelšanai sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem var būt tāds pats pamats kā apgabaltiesas vai tiesu palātas lēmuma atcelšanai sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem.
Tā kā Senāta kompetence blakus sūdzības izskatīšanā administratīvajās lietās ir tāda pati kā civillietās, Senāta lēmuma atcelšanai sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem var būt pamats arī administratīvajā lietās.
[12.6] Balstoties uz minēto, Senāts secina, ka likumdevējs neapzināti ir atstājis nenoregulētu jautājumu par to, kam ir piekritīga Senāta lēmuma atcelšana sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem. Tādējādi pastāv atklāts likuma robs, kas aizpildāms analoģijas ceļā.
[12.7] Pēc vispārējā principa, kas noteikts Administratīvā procesa likuma 354.panta pirmajā daļā un Civilprocesa likuma 478.panta pirmajā daļā, pieteikumu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem izskata tiesa, kura ir vienu līmeni augstāka par tiesu, kura taisījusi apstrīdēto nolēmumu.
Tomēr, tā kā nepastāv par Senātu augstāka līmeņa tiesa, jautājumu par Senāta lēmuma atcelšanu nav iespējams nodot augstāka līmeņa tiesai. Tāpēc vienīgais iespējamais piekritības jautājuma risinājums ir, ka Senāta lēmums sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem ir atceļams ar paša Senāta lēmumu.
Senāts papildus norāda, ka tiesu praksē jau ir bijis gadījums, kurā Senāts ir skatījis pēc būtības pieteikumu par lietas jaunu izskatīšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem, kaut gan galīgo lēmumu attiecīgajā jautājumā, atstājot negrozītu zemākas instances tiesas lēmumu, ir pieņēmis pats Senāts (sk. Senāta 2006.gada 6.decembra lēmumu lietā Nr.SJC-9).
[13] Blakus sūdzības izskatīšanā nav nozīmes pieteicēja argumentam, ka Administratīvās apgabaltiesas tiesneses 2007.gada 7.decembra lēmumā nav ņemts vērā, ka ar Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 19.marta lēmumu un Senāta 2007.gada 23.maija lēmumu nav noraidīti pieteikuma sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem motīvi.
Senāts norāda, ka pieteikuma sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem motīvi nevar ietekmēt šāda pieteikuma piekritību. Pieteikuma sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem piekritību, kā atzīts šā lēmuma iepriekšējos punktos, nosaka atbilstoši tam, kuras tiesas nolēmums satur galīgo attiecīgā jautājuma noregulējumu pēc būtības.

[14] Ņemot vērā minēto, Senāts atzīst, ka pieteicēja blakus sūdzība noraidāma kā nepamatota.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas  FORMDROPDOWN 
 un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas tiesneses 2007.gada 7.decembra lēmumu, bet G.K. blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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