Virsraksts: Par administratīvā akta paziņošanas prezumpciju (Administratīvā procesa likuma 70.panta otrā daļa)
Tēze: Administratīvā procesa likuma 70.panta otrās daļas pirmā teikuma mērķis ir atvieglot administratīvā akta saņemšanas fakta pierādīšanu, tādēļ te ar likumu noteikts, kad administratīvais akts stājas spēkā.
Minētā tiesību norma ir neatspēkojams pieņēmums un ir piemērojama visos gadījumos, kad administratīvo aktu nosūta pa pastu.

Tēze: Kā likumdevēja noteikta neatspēkojama pieņēmuma tiesību norma Administratīvā procesa likuma 70.panta otrās daļas pirmais teikums ir piemērojams arī tad, ja ir pierādījumi par to, ka adresāts administratīvo aktu pa pastu ir saņēmis ātrāk.
Tas novērš Administratīvā procesa likuma 70.panta pirmās daļas piemērošanas pārspīlējumus: iestādei vai tiesai nav nepieciešams noskaidrot pastā, kad tieši adresāts ir saņēmis administratīvo aktu, lai noteiktu administratīvā akta spēkā stāšanās brīdi.

Tādējādi, apstāklim, ka persona administratīvo aktu saņem ātrāk, nav nozīmes apstrīdēšanas vai pārsūdzēšanas termiņa aprēķināšanai. Noteicošā ir likumā ietvertā prezumpcija par rakstveida administratīvā akta saņemšanu, tas ir, 7 dienā pēc tā nodošanas pastā.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
2008.gada 12.decembra
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā: 

senators J.Neimanis

senatore J.Briede

senators A.Guļāns

tiesnese V.Kakste

senatore V.Krūmiņa

senatore D.Mita

senatore I.Skultāne

rakstveida procesā izskatīja M.G. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 21.oktobra lēmumu, ar kuru M.G. pieteikums par labvēlīga administratīvā akta izdošanu atstāts bez izskatīšanas.

Aprakstošā daļa

[1] Pamatojoties uz 2002.gada 28.janvārī saņemto privatizācijas paziņojumu, 2005.gadā 22.decembrī Rīgas pašvaldības Dzīvojamo māju privatizācijas komisijā pieteicēja M.G. iesniedza iesniegumu „Par privatizācijas objekta - dzīvokļa Puikules ielā 9-2, Rīgā, privatizāciju”, kurā izteica lūgumu privatizēt dzīvokli Puikules ielā 9-2, Rīgā.

Ar Rīgas pašvaldības Dzīvojamo māju privatizācijas komisijas 2006.gada 6.janvāra vēstuli pieteicēja tika informēta par atteikumu privatizēt dzīvokli.

[2] 2006.gada 20.februārī Rīgas domē pieteicēja iesniedza privatizācijas komisijas 2006.gada 6.janvāra lēmuma apstrīdēšanas iesniegumu. Ar Rīgas domes 2006.gada 10.marta lēmumu nolemts pieteicējas iesniegumu neizskatīt, jo pieteicēja nokavējusi apstrīdēšanas termiņu.

[3] 2006.gada 24.aprīlī Administratīvajā rajona tiesā saņemts pieteicējas pieteikums un ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2006.gada 22.maija lēmumu ierosināta administratīvā lieta par Rīgas domes 2006.gada 10.marta lēmuma atcelšanu un pieteicējas iesnieguma par Rīgas pašvaldības Dzīvojamo māju privatizācijas komisijas 2006.gada 6.janvāra lēmuma izskatīšanu pēc būtības.

[4] Ar Administratīvās rajona tiesas 2007.gada 5.oktobra spriedumu pieteicējas pieteikums apmierināts.

[5] Izskatot lietu pēc Rīgas pašvaldības Dzīvojamo māju privatizācijas komisijas apelācijas sūdzības, ar Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 21.oktobra lēmumu pieteicējas pieteikums atstāts bez izskatīšanas, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 278.panta 1.punktu. Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 21.oktobra lēmums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[5.1] Administratīvā rajona tiesa nepareizi aprēķinājusi termiņu Rīgas pašvaldības Dzīvojamo māju privatizācijas komisijas lēmuma apstrīdēšanai un līdz ar to nepamatoti izskatījusi pēc būtības pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu. 

[5.2] Rīgas pašvaldības Dzīvojamo māju privatizācijas komisijas lēmums pieteicējas pārstāvim nosūtīts pa pastu ierakstītā sūtījumā 2006.gada 9.janvārī, un pieteicējas pārstāvis to faktiski saņēmis 2006.gada 11.janvārī. Lēmumā norādīts, ka tas apstrīdams Rīgas domē viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās dienas un saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 70.pantu stājas spēkā ar tā paziņošanas brīdi. Ņemot vērā Administratīvā procesa likuma 43.panta pirmo un otro daļu, termiņa pēdējā diena lēmuma apstrīdēšanai bija 2006.gada 11.februāris, bet tā kā šī diena ir sestdiena, tad par termiņa pēdējo dienu uzskatāma pirmdiena jeb 2006.gada 13.februāris. Pieteicējas apstrīdēšanas iesniegums Rīgas domei nodots pastā 2006.gada 17.februārī, tādēļ pieteicēja ir nokavējusi termiņu apstrīdēšanas iesnieguma iesniegšanai.

[5.3] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 44.pantam, dokumentus, kas iesniegti pēc procesuālā termiņa izbeigšanās, neizskata un Rīgas dome ir pamatoti atteikusi izskatīt pieteicējas apstrīdēšanas iesniegumu par Rīgas pašvaldības Dzīvojamo māju privatizācijas komisijas lēmumu. Pieteicējai saskaņā ar Administratīvā procesa likumu 46.pantu un 48.pantu bija jālūdz Rīgas domei atjaunot nokavēto procesuālo termiņu lēmuma apstrīdēšanai, ko pieteicēja nav darījusi.

[5.4] Tā kā ar pārsūdzēto lēmumu Rīgas dome atteikusies izskatīt pieteicējas apstrīdēšanas iesniegumu pēc būtības, pieteicējas sūdzība nav vēlreiz pēc būtības izskatīta augstākā iestādē, un pieteicēja pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu iesniegusi, neievērojot likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību.

[5.5] Prasījums par pārsūdzētā lēmuma atcelšanu nav patstāvīgs pieteikuma priekšmets, bet abi prasījumi par pārsūdzētā lēmuma atcelšanu un labvēlīga administratīvā akta izdošanu kopā veido vienu prasījumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, atsevišķa lemšana par pārsūdzētā lēmuma atcelšanu nav nepieciešama.

[6] 2008.gada 29.oktobrī pieteicēja nodevusi sakaru iestādē blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 21.oktobra lēmumu. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[6.1] Pieņemot lēmumu par tiesvedības izbeigšanu, tiesa ir pārkāpusi lietas izskatīšanas robežas apelācijas instancē, pretēji Administratīvā procesa likuma 302.panta pirmajā daļā noteiktajam neskatot lietu pēc būtības, kā to ir lūgusi apelācijas sūdzības iesniedzēja.

[6.2] Nepamatots ir tiesas apgalvojums, ka pieteicēja nav ievērojusi iepriekšējo pirmstiesas izskatīšanas kārtību.

[6.3] Tiesa nepamatoti norādījusi uz to, ka pieteicējas apstrīdēšanas iesniegums nav izskatīts pēc būtības augstākā iestādē, jo Rīgas dome kā atbildētāja ir devusi savu vērtējumu pēc būtības gan par pieteicējas iesniegumu, gan par Rīgas pašvaldības Dzīvojamo māju privatizācijas komisijas lēmumu gan pirmās, gan otrās instances tiesai savos paskaidrojumos un apelācijas sūdzībā.

[6.4] Tiesa kļūdaini norādījusi apstrīdēšanas iesniegšanas termiņa pēdējo dienu kā 2006.gada 13.februāri, piemērojot Administratīvā procesa likuma 70.panta pirmo daļu, lai gan bija jāpiemēro Administratīvā procesa likuma 70.panta otrā daļa.
Motīvu daļa

[7] Lietā izšķirams strīds, vai apelācijas instances tiesa pamatoti pieņēmusi lēmumu par pieteikuma atstāšanu bez izskatīšanas, konstatējot, ka pieteicēja nav ievērojusi likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību. Lietā pārbaudāms, vai apelācijas instances tiesa ir pareizi aprēķinājusi administratīvā akta apstrīdēšanas termiņu.
[8] Administratīvā procesa likuma 314.pants paredz, ka apelācijas instances tiesa var apturēt tiesvedību, atstāt pieteikumu bez izskatīšanas vai izbeigt tiesvedību administratīvajā lietā saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 28., 29. un 30.nodaļas noteikumiem. No šāda viedokļa raugoties, Senāts atzīst par nepamatotu pieteicējas blakus sūdzības argumentu, ka, pieņemot lēmumu par pieteikuma atstāšanu bez izskatīšanas, apelācijas instances tiesa ir pārkāpusi lietas izskatīšanas robežas apelācijas instancē.
[9] Izskatāmajā gadījumā apelācijas instances tiesa ir piemērojusi Administratīvā procesa likuma 278.panta 1.punktu, kas noteic, ka tiesai ir pienākums atstāt pieteikumu bez izskatīšanas, ja pieteicējs nav ievērojis likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību. Tādēļ Senāts pārbaudīs, vai pieteicēja izskatāmajā lietā ir ievērojusi likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību.

[10] Lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību noteic administratīvās lietas izskatīšanas augstākā iestādē procesuālie noteikumi. Administratīvā procesa likuma 76.panta pirmā daļa piešķir tiesības noteiktam personu lokam, tostarp administratīvā akta adresātam, apstrīdēt administratīvo aktu. Saskaņā ar šā panta otro daļu administratīvo aktu var apstrīdēt padotības kārtībā augstākā iestādē. Tikai tad, ja tādas nav vai tā ir Ministru kabinets, administratīvo aktu uzreiz var pārsūdzēt tiesā. Rīgas domes Dzīvojamo māju privatizācijas komisija ir Rīgas domes pārraudzībā (Rīgas domes 2005.gada 27.septembra saistošo noteikumu Nr.17 „Rīgas pilsētas pašvaldības nolikums” 20.1.apakšpunkta „d”punkts).

[11] Administratīvā procesa likuma 79.panta pirmā daļa noteic administratīvā akta apstrīdēšanas termiņu. Administratīvo aktu var apstrīdēt viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās dienas, bet, ja rakstveidā izdotajā administratīvajā aktā nav norādes, kur un kādā termiņā to var apstrīdēt, — viena gada laikā no tā spēkā stāšanās dienas. Ja administratīvo aktu neapstrīd noteiktajā termiņā, tas kļūst neapstrīdams (Administratīvā procesa likuma 74.panta ceturtās daļas pirmais teikums). Izskatāmajā lietā augstāka iestāde nav izskatījusi pieteicējas apstrīdēšanas iesniegumu, jo konstatējusi, ka pieteicēja ir nokavējusi apstrīdēšanas iesnieguma iesniegšanas termiņu un nav to lūgusi atjaunot. 

[12] Pieteicēja neapstrīd, ka Rīgas pašvaldības Dzīvojamo māju privatizācijas komisijas lēmums pieteicējas pārstāvim nosūtīts pa pastu ierakstītā sūtījumā 2006.gada 9.janvārī, ka pieteicējas pārstāvis to saņēmis 2006.gada 11.janvārī un ka lēmumā norādīts, ka tas apstrīdams Rīgas domē viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās dienas. 
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 70.panta pirmajai daļai administratīvais akts stājas spēkā ar brīdi, kad tas tiek paziņots adresātam. Taču, ja rakstveida administratīvo aktu sūta pa pastu, uzskatāms, ka administratīvais akts adresātam paziņots septītajā dienā pēc tā nodošanas pastā (Administratīvā procesa likuma 70.panta otrās daļas pirmais teikums). Administratīvā procesa likuma 70.panta otrās daļas pirmā teikuma mērķis ir atvieglot administratīvā akta saņemšanas fakta pierādīšanu, tādēļ te ar likumu noteikts, kad administratīvais akts stājas spēkā. Minētā tiesību norma ir neatspēkojams pieņēmums un ir piemērojama visos gadījumos, kad administratīvo aktu nosūta pa pastu. Kā likumdevēja noteikta neatspēkojama pieņēmuma tiesību norma Administratīvā procesa likuma 70.panta otrās daļas pirmais teikums ir piemērojams arī tad, ja ir pierādījumi par to, ka adresāts administratīvo aktu pa pastu ir saņēmis ātrāk. Tas novērš Administratīvā procesa likuma 70.panta pirmās daļas piemērošanas pārspīlējumus: iestādei vai tiesai nav nepieciešams noskaidrot pastā, kad tieši adresāts ir saņēmis administratīvo aktu, lai noteiktu administratīvā akta spēkā stāšanās brīdi.
Senāts secina, ka apelācijas instances tiesa ir nepareizi konstatējusi, ka sākotnējais lēmums stājās spēkā 2006.gada 11.janvārī. Lēmums stājās spēkā septītajā dienā no tā nodošanas pastā. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 42.panta pirmo daļu septiņu dienu termiņš sākās nākamajā dienā no lēmuma nodošanas pastā – 2006.gada 10.janvārī. Lēmums stājās spēkā septītajā dienā – 2006.gada 16.janvārī.
[13] Vienlaikus Senātam jāpārbauda, kad beidzās administratīvā akta apstrīdēšanas termiņš.
Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 79.panta pirmo daļu administratīvā akta apstrīdēšanas termiņš ir viens mēnesis.

Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 42.panta pirmajai daļai apstrīdēšanas termiņš sākās nākamajā dienā no administratīvā akta saņemšanas dienas – 2006.gada 17.janvārī.

Administratīvā procesa likuma 43.panta pirmā daļa noteic, ka termiņam, kuru skaita mēnešos, pēdējā diena ir termiņa pēdējā mēneša attiecīgais datums. Ja termiņa pēdējā mēnesī nav attiecīga datuma, termiņa pēdējā diena ir šā mēneša pēdējā diena. Atbilstoši minētā panta otrajai daļai, ja termiņa pēdējā diena ir sestdiena, svētdiena vai likumā noteikta svētku diena, termiņa pēdējā diena ir nākamā darba diena. Lai noteiktu, kad beidzas apstrīdēšanas termiņš, nepieciešams noskaidrot Administratīvā procesa likuma 43.panta pirmajā daļā lietotā jēdziena „attiecīgais datums” saturu. Senāta ieskatā ar jēdzienu „attiecīgais datums” ir apzīmēts tas datums vai notikums, kurš noteic termiņa sākumu. Senāts noraida iespēju, ka ar jēdzienu „attiecīgais datums” būtu apzīmēta nākamā diena pēc datuma vai notikuma, kurš nosaka tā datumu, jo, piemēram, tādējādi viena mēneša termiņš beigtos otrā mēneša sākuma datumā.
Izskatāmajā lietā administratīvā akta apstrīdēšanas termiņu noteic administratīvā akta spēkā stāšanās datums - 2006.gada 16.janvāris. Līdz ar to viena mēneša apstrīdēšanas termiņš beidzas 2006.gada 16.februārī. 
Tā kā pieteicējas apstrīdēšanas iesniegums Rīgas domei nodots pastā 2006.gada 17.februārī, secināms, ka pieteicēja ir nokavējusi termiņu apstrīdēšanas iesnieguma iesniegšanai. Pieteicēja nav arī lūgusi šo termiņu atjaunot.
[14] Senāts noraida pieteicējas blakus sūdzības argumentu, ka pieteicējas apstrīdēšanas iesniegums ir vērtējams kā izskatīts pēc būtības augstākā iestādē, jo Rīgas dome kā atbildētāja ir devusi savu vērtējumu pēc būtības gan par pieteicējas iesniegumu, gan par Rīgas pašvaldības Dzīvojamo māju privatizācijas komisijas lēmumu gan pirmās instances tiesai, gan apelācijas instances tiesai savos paskaidrojumos un apelācijas sūdzībā. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 76.panta trešajai daļai administratīvās lietas izskatīšana augstākā iestādē ir sākotnējās administratīvās lietas turpinājums un uz to attiecas Administratīvā procesa likuma noteikumi par administratīvo procesu iestādē, izņemot apstrīdēšanas kārtību. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 81.panta pirmajai daļai augstāka iestāde izskata lietu vēlreiz pēc būtības kopumā vai tajā daļā, uz kuru attiecas iesniedzēja iebildumi. Turpretim administratīvais process tiesā izpaužas kā tiesas kontrole pār administratīvo procesu iestādē un iestādes pieņemto lēmumu (Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmā daļa). Šeit atbildētājs tiesas priekšā aizstāv sava lēmuma un rīcības tiesiskumu, nevis vērtē pieteicēja iesniegumus un pieņem administratīvos aktus. 


Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma  FORMDROPDOWN 
 pirmās daļas  FORMDROPDOWN 
 un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 21.oktobra lēmumu, bet M.G. blakus sūdzību noraidīt.
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