Virsraksts: Atlīdzinājums par iestādes pieļautajiem procesuālajiem pārkāpumiem administratīvajā procesā

Tēze: Nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu. Publisko tiesību jomā šīs tiesības ir saistītas ar valsts atbildības principu. Administratīvajā procesā valsts atbildības princips ir nostiprināts Administratīvā procesa likuma 8.nodaļā un Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumā. Saskaņā ar minēto likumu nosacījumiem personai ir tiesības prasīt atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu, kas tai nodarīts ar administratīvo aktu vai iestādes faktisko rīcību. 
Tādējādi likums neparedz iespēju personai prasīt atlīdzinājumu par iestādes procesuālajiem lēmumiem vai procesuālajām darbībām, kam nav galīga noregulējuma rakstura, nesagaidot procesa noslēgumu. 
Tēze: Ja persona uzskata, ka tai nodarīti zaudējumi vai kaitējums ar iestādes procesuālām darbībām, atlīdzinājumu par to persona var prasīt pēc tam, kad konkrētais administratīvais process ir noslēdzies ar attiecīgi administratīvo aktu vai faktisko rīcību. Izskatot personas pieteikumu par šo administratīvo aktu vai faktisko rīcību, tiesa izvērtēs arī visā administratīvajā procesā iestādē pieņemto procesuālo lēmumu un veikto procesuālo darbību tiesiskumu. Turklāt personai ir tiesības prasīt izvērtēt tiesā iestādes procesā pieņemto procesuālo lēmumu un veikto procesuālo darbību tiesiskumu arī tad, ja iestādes izdotais administratīvais akts personai ir labvēlīgs. Tādā gadījumā tiesai jāpārbauda administratīvā akta vai faktiskās rīcības tiesiskums tajā daļā, ko veido attiecīgie administratīvā akta izdošanas gaitā pieņemtie procesuālie lēmumi vai veiktās procesuālās darbības. 

Tēze: Administratīvā procesa likums pieļauj atsevišķu procesuālo lēmumu pārsūdzību tiesā pirms ir noslēdzies administratīvais process iestādē (piemēram, Administratīvā procesa likuma 64.panta otrā daļa). Šo procesuālo lēmumu pārsūdzība tiesā noteikta vienā instancē, un tiesa attiecīgo sūdzību izlemj ar lēmumu, kas nav pārsūdzams. Šāda sūdzība par iestādes procesuālo lēmumu ir nošķirama no pieteikuma, ar kuru persona iniciē administratīvo procesu tiesā atbilstoši Administratīvā procesa likuma 184.pantam. Proti, uz sūdzību un pieteikumu pārsvarā tiek attiecināti atšķirīgi Administratīvā procesa likuma noteikumi, kā piemēram, likums neparedz, ka persona, iesniedzot sūdzību par procesuālu lēmumu, vienlaikus varētu prasīt atlīdzinājumu par ar šo procesuālo lēmumu nodarīto kaitējumu, kā tas būtu pieteikuma par administratīvo aktu vai faktisko rīcību gadījumā.
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rakstveida procesā izskatīja G.C. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 7.jūlija lēmumu, ar kuru atcelts Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 14.marta lēmums daļā, ar kuru noraidīts G.C. pieteikums par atlīdzinājumu, un atteikts pieņemt G.C. pieteikumu par materiālā kaitējuma atlīdzināšanu. 

Aprakstošā daļa

[1] 2006.gada 27.jūnijā Saldus pilsētas domes Dzīvojamo māju privatizācijas komisija ar lēmumu Nr.16 atteica G.C. privatizēt dzīvokli [..], Saldū. 
Izskatot G.C. sūdzību par minēto lēmumu, Saldus pilsētas domes Administratīvo aktu strīdus komisija 2006.gada 25.jūlijā nolēma atlikt jautājuma izskatīšanu uz trīs mēnešiem, līdz Saldus pilsētas pašvaldības aģentūras „Sociālais dienests” priekšlikuma iesniegšanai par turpmāko J.N., kuram izīrēts minētais dzīvoklis, aprūpi. 

[2] 2006.gada 28.jūlijā Administratīvajā rajona tiesā saņemts G.C. pieteikums par Saldus pilsētas domes 2006.gada 25.jūlija lēmuma atcelšanu un materiālā kaitējuma atlīdzinājumu.

Pieteikumā norādīts, ka privatizācijas komisija nepamatoti atteikusies privatizēt strīdus dzīvokli pieteicējam.

Pieteicēja ieskatā ar pārsūdzēto lēmumu tiek mākslīgi kavēts privatizācijas process un domes nepamatotas rīcības rezultātā pieteicējam rodas zaudējumi.

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2008.gada 14.marta lēmumu G.C. pieteikumu noraidīja. Lēmums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 64.panta otro daļu persona tiesā var vērsties ar sūdzību gadījumā, ja administratīvā lieta iestādē ierosināta uz iesnieguma pamata un iestāde ir pagarinājusi tiesību normās noteikto termiņu administratīvā akta izdošanai, bet persona uzskata, ka termiņa pagarināšanai nav tiesiska pamata.

Pārsūdzētais lēmums ir atzīstams par starplēmumu administratīvajā procesā, kas noslēgsies ar administratīvā akta (lēmuma par atļaujas došanu pieteicējam privatizēt J.Nāzeram izīrēto dzīvokli vai atteikumu šādu atļauju dot) pieņemšanu.

Tā kā pārsūdzētais lēmums pēc sava rakstura ir uzskatāms par termiņa pagarināšanu administratīvā akta izdošanai, minētais lēmums ir pārsūdzams saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 64.panta otro daļu atsevišķi no galīgā lēmuma administratīvajā procesā.

[3.2] Izvērtējot lietas materiālus, atzīstams, ka dome pamatoti atlika galīgā lēmuma pieņemšanu un nolēma noskaidrot papildus apstākļus un iegūt papildu informāciju lietā.
[3.3] Ievērojot minēto, pārsūdzētais lēmums ir tiesisks, bet pieteicēja sūdzība par tā atcelšanu noraidāma.

[3.4] Ņemot vērā, ka tiesa noraidījusi pieteicēja sūdzību par lēmuma atcelšanu, noraidāms ir arī pieteicēja prasījums par zaudējumu atlīdzināšanu.
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[4] Par minēto lēmumu G.C. iesniedza blakus sūdzību.
[5] Administratīvās rajona tiesas tiesnese ar 2008.gada 4.aprīļa lēmumu atteica pieņemt G.C. blakus sūdzību. Lēmumā norādīts, ka Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 14.marta lēmums nebija pārsūdzams.
[6] Par minēto lēmumu G.C. iesniedza blakus sūdzību.
[7] Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 19.maija lēmumu atstāja negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2008.gada 4.aprīļa lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 14.marta lēmumu daļā, ar kuru noraidīts G.C. pieteikums par Saldus pilsētas domes Administratīvo aktu strīdus komisijas 2006.gada 25.jūlija lēmuma atcelšanu, kā arī atcēla Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2008.gada 4.aprīļa lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 14.marta lēmumu daļā, ar kuru noraidīts G.C. pieteikums par materiālā kaitējuma atlīdzināšanu, minētajā daļā jautājums par blakus sūdzības virzību nodots jaunai izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā.
[8] Administratīvās rajona tiesas tiesnese ar 2008.gada 27.maija rezolūciju pieņēma G.C. blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 14.marta lēmumu daļā, ar kuru noraidīts G.C. pieteikums par materiālā kaitējuma atlīdzināšanu.

[9] Izskatot minēto blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 7.jūlija lēmumu atcēla Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 14.marta lēmumu daļā, ar kuru noraidīts G.C. pieteikums par materiālā kaitējuma atlīdzināšanu un atteica pieņemt G.C. pieteikumu par materiālā kaitējuma atlīdzināšanu. Lēmums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[9.1] Administratīvais akts attiecīgajā administratīvajā procesā vēl nav pieņemts, jo dome bija tikai pagarinājusi termiņu administratīvā akta izdošanai. Konkrētajā gadījumā nav arī secināms, ka Saldus pilsētas domes mērķis bija radīt pieteicējam konkrētas faktiskas sekas ar 2006.gada 25.jūlija lēmumu.
Ņemot vērā minēto, pieteicējam ir tiesības lūgt atlīdzināt viņam radušos mantiskos zaudējumus vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu, pēc tam, kad tiks izdots administratīvais akts šajā procesā. Tiesa, vērtējot galīgo administratīvo aktu, izvērtēs arī visā administratīvajā procesā iestādē pieņemto starplēmumu un procesuālo darbību tiesiskumu, kā rezultātā būs iespējams secināt, vai pieteicējam ir nodarīts viņa norādītais kaitējums. 

Iestādes darbības, kas tiek veiktas administratīvā procesa ietvaros, nevar būt atsevišķs pieteikuma priekšmets tiesā, bet to tiesiskums vērtējams, pārbaudot galīgā lēmuma tiesiskumu.

[9.2] Administratīvajai rajona tiesai nebija tiesiska pamata, izskatot Administratīvā procesa likuma 64.panta otrās daļas kārtībā sūdzību par pārsūdzēto lēmumu, vērtēt un noraidīt pēc būtības sūdzībā ietverto prasījumu par atlīdzinājumu. Par cik prasījums par atlīdzinājumu vērtējams nevis sūdzības kārtībā, bet kā pieteikums vispārējā kārtībā, tiesai bija jālemj jautājums par pieteikuma pieņemšanu. 

Ņemot vērā iepriekš minēto, secināms, ka pieteicēja pieteikumu par materiālā kaitējuma atlīdzināšanu jāatsaka pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu, kas noteic, ka tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, ja lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.

[10] Par šo lēmumu G.C. iesniedza blakus sūdzību, norādot, ka uzskata lēmumu par nepamatotu.

[11] 2008.gada 1.oktobrī Senātā saņemts blakus sūdzības iesniedzēja lūgums atlikt blakus sūdzības izskatīšanu sakarā ar ierosināto kriminālprocesu par ugunsgrēku, kas izcēlies blakus sūdzības iesniedzējam piederošajā namīpašumā. Blakus sūdzības iesniedzējs uzskata, ka lieta ir politiska.
Motīvu daļa

[12] Konkrētajā gadījumā Senātam, izskatot G.C. blakus sūdzību, nepieciešams noskaidrot, vai Administratīvā apgabaltiesa pamatoti atteikusies pieņemt pieteicēja pieteikumu par atlīdzinājumu, ko pieteicējs iesniedza vienlaikus ar sūdzību par iestādes lēmumu, ar kuru pagarināts administratīvā akta izdošanas termiņš.
Tā kā, izskatot blakus sūdzību, Senātam ir jāvērtē tikai minētais procesuālais jautājums, kā atzīst Senāts, blakus sūdzības izskatīšanā nav nozīmes blakus sūdzības iesniedzēja norādītajam apstāklim par uzsākto kriminālprocesu par ugunsgrēku, kas izcēlies blakus sūdzības iesniedzējam piederošajā namīpašumā. Tādējādi nav šķēršļu blakus sūdzības izskatīšanai. 
[13] Latvijas Republikas Satversmes 92.panta trešais teikums paredz, ka nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu. Publisko tiesību jomā no Latvijas Republikas Satversmes 92.panta trešā teikuma izriet valsts atbildības princips. Administratīvajā procesā minētais valsts atbildības princips ir nostiprināts Administratīvā procesa likuma 8.nodaļā un Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumā. 

Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 92.pantam ikviens ir tiesīgs prasīt atbilstīgu atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu, kas viņam nodarīts ar administratīvo aktu vai iestādes faktisko rīcību.
Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 1.pants paredz, ka šā likuma mērķis ir nodrošināt privātpersonai Latvijas Republikas Satversmē un Administratīvā procesa likumā noteiktās tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu par mantisko zaudējumu vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu, kas tai nodarīts ar valsts pārvaldes iestādes prettiesisku administratīvo aktu vai prettiesisku faktisko rīcību.
Ievērojot minētajās tiesību normās noteikto, secināms, ka personai ir tiesības prasīt atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu, kas tai nodarīts ar administratīvo aktu vai iestādes faktisko rīcību. Likums neparedz iespēju personai prasīt atlīdzinājumu par iestādes procesuālajiem lēmumiem vai procesuālajām darbībām, kam nav galīga noregulējuma rakstura, nesagaidot procesa noslēgumu. 
[14] Administratīvā procesa likuma 184.pantā noteikti pieteikuma priekšmeti administratīvajā procesā tiesā. Atbilstoši minētā panta 1. un 2.punktam pieteikumu var iesniegt par administratīvo aktu un iestādes faktisko rīcību. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 93.panta otro daļu pieteikumā par administratīvā akta pārsūdzēšanu, kā arī pārsūdzot iestādes faktisko rīcību, vienlaicīgi var prasīt arī atlīdzinājumu.
Savukārt iestādes procesuālās darbības vai procesuālie lēmumi administratīvā procesa ietvaros parasti nevar būt atsevišķs pieteikuma priekšmets tiesā, jo to tiesiskums pārbaudāms vienlaikus ar iestādes galīgo lēmumu attiecīgajā procesā – administratīvo aktu.

Tomēr atsevišķos gadījumos likumdevējs ir paredzējis iespēju privātpersonai pārsūdzēt tiesā atsevišķus iestādes procesuālos lēmumus, negaidot, kamēr administratīvajā procesā iestādē tiks pieņemts administratīvais akts. Šādos gadījumos personas sūdzība tiek izskatīta rakstveida procesā, un tiesas lēmums, izskatot šādu sūdzību, ir nepārsūdzams. Viens no šādiem gadījumiem ir paredzēts Administratīvā procesa likuma 64.panta otrajā daļā, atbilstoši kurai persona var iesniegt sūdzību par iestādes lēmumu, ar kuru ir pagarināts termiņš administratīvā akta izdošanai.
Ievērojot minēto, secināms, ka sūdzība par iestādes procesuālo lēmumu, kas iesniegta saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 64.panta otro daļu, ir nošķirama no pieteikuma iesniegšanas par administratīvo aktu vai faktisko rīcību saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 184.pantu. Turklāt atšķirībā no gadījuma, kad persona iesniedz tiesā pieteikumu par administratīvo aktu vai iestādes faktisko rīcību, iesniedzot sūdzību par iestādes procesuālo lēmumu Administratīvā procesa likuma 64.panta otrās daļas kārtībā, personai likumā nav paredzēta iespēja vienlaikus prasīt atlīdzinājumu.
Kā atzīst Senāts un kā pamatoti norādījusi apgabaltiesa, personai ir tiesības lūgt atlīdzināt viņai radušos mantiskos zaudējumus vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu, pēc tam, kad tiks izdots administratīvais akts konkrētajā administratīvajā procesā. Izskatot personas pieteikumu par attiecīgo administratīvo aktu, tiesa izvērtēs arī visā administratīvajā procesā iestādē pieņemto procesuālo lēmumu un veikto procesuālo darbību tiesiskumu. Turklāt personai ir tiesības prasīt izvērtēt tiesā iestādes procesā pieņemto procesuālo lēmumu un veikto procesuālo darbību tiesiskumu arī tad, ja iestādes izdotais administratīvais akts personai ir labvēlīgs. Tādā gadījumā tiesai jāpārbauda administratīvā akta tiesiskums tajā daļā, ko veido attiecīgie administratīvā akta izdošanas gaitā pieņemtie procesuālie lēmumi vai veiktās procesuālās darbības. 
[15] Izskatāmajā gadījumā nav strīda, ka G.C. ir iesniedzis sūdzību par Saldus pilsētas domes 2006.gada 25.jūlija lēmumu atbilstoši Administratīvā procesa likuma 64.panta otrajai daļai. Tāpat lietā nav strīda, ka galīgo administratīvo aktu jautājumā par pieteicēja tiesībām privatizēt dzīvokli Saldū, [..] Saldus pilsētas dome vēl nav izdevusi.
Ievērojot iepriekš minēto un to, ka tiesā nav iesniegts pieteikums par administratīvo aktu, secināms, ka G.C. sūdzībā ietvertais prasījums par atlīdzinājumu nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā tiesā, uz ko pamatoti norādīts Administratīvās apgabaltiesas lēmumā. Līdz ar to apgabaltiesa pamatoti atteica pieņemt G.C. pieteikumu par atlīdzinājumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu.   

Kā jau iepriekš norādīts, G.C. ir tiesības lūgt atlīdzinājumu likumā noteiktajā kārtībā tad, kad tiks izdots galīgais administratīvais akts jautājumā par dzīvokļa Saldū, [..] privatizāciju.   

[16] Ņemot vērā iepriekš izklāstītos argumentus, Senāts atzīst, ka Administratīvās apgabaltiesas lēmums atstājams negrozīts, bet iesniegtā blakus sūdzība noraidāma.
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Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 7.jūlija lēmumu, bet G.C. blakus sūdzību noraidīt.
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 nav pārsūdzams.
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