Virsraksts: Tiesnešu disciplināratbildības jautājumu tiesiskā daba; tieslietu ministra (ministrijas) rīcība tiesnešu disciplinārās sodīšanas jautājumos

Tēze: Demokrātiskā valsts iekārtā valsts varas īstenošana ne tikai tiek dalīta starp trim valsts varas atzariem – likumdošanas varu, izpildvaru un tiesu varu –, bet pastāv arī instrumenti, ar kuriem katrs valsts varas atzars zināmā mērā ietekmē citus valsts varas atzarus. Tā ar līdzsvara un atsvara sistēmas palīdzību tiek sasniegts varas dalīšanas patiesais mērķis – varas mērenība, valsts varas institūcijām savstarpēji iedarbīgi kontrolējot citai citu.
Tēze: Tiesnešu disciplinārkolēģija ir tiesu varai piederīga tiesnešu pašpārvaldes institūcija, kas ir neatkarīga no izpildvaras un likumdošanas varas un kas īsteno tai likumā noteiktās funkcijas tiesu varas jomā, proti, izskata lietas par tiesnešu disciplinārajiem pārkāpumiem. Tādējādi tiesnešu disciplinārā atbildība ir jautājums, kas nav saistīts ar valsts pārvaldes jomu. Šā jautājuma izlemšana ietilpst tiesu varas sfērā.

Tēze: Tieslietu ministra kā valsts konstitucionālā orgāna – Ministru kabineta – locekļa tiesības ierosināt vai atteikties ierosināt disciplinārlietu pret tiesnesi ir uzskatāmas par ministra īpašu kompetenci konstitucionālo tiesību ietvaros. Šīs tiesības ir saistītas ar valsts varas dalīšanas principa īstenošanu, proti, tas ir instruments, ar kura palīdzību viens valsts varas atzars (izpildvara) var zināmā mērā kontrolēt citu valsts varas atzaru (tiesu varu). Tādējādi šis instruments ir vērsts uz valsts varas atzaru līdzsvarošanu. Līdz ar to secināms, ka ministra rīcība, ierosinot vai atsakoties ierosināt disciplinārlietu pret tiesnesi, neietilpst tikai viena valsts varas atzara – izpildvaras (valsts pārvaldes) – funkciju īstenošanā. 
Savukārt administratīvās tiesas kompetencē ietilpst tikai valsts pārvaldes ietvaros attiecībā uz privātpersonām veikto darbību un pieņemto lēmumu kontrole. Līdz ar to atzīstams, ka tieslietu ministra rīcība saistībā ar disciplinārlietas ierosināšanu pret tiesnesi nav pakļauta administratīvo tiesu kontrolei.
Tēze: Atbildes nesniegšana uz personas iesniegumu ir atzīstama par iestādes faktisko rīcību. Vienlaikus jāņem vērā, ka atbildes sniegšana uz iesniegumu aprobežojas tieši ar atbildi uz iesniegumu un neietver citas faktiskās vai tiesiskās darbības, kuras iestāde varētu veikt savas kompetences ietvaros. Proti, pieteicējs, atsaucoties uz Satversmes 104.pantu un Iesniegumu likumu, nevar prasīt, lai, atbildot uz iesniegumu, iestāde veiktu citas darbības, kuras nav reglamentētas ar minētajām tiesību normām.
Tēze: Ja persona vēršas Tieslietu ministrijā ar mērķi panākt, lai tieslietu ministrs pret kādu tiesnesi ierosina disciplinārlietu, tieslietu ministra rīcība saistībā ar šādu iesniegumu nav pakļauta izvērtēšanai administratīvā procesa kārtībā.
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rakstveida procesā izskatīja A.R. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 10.decembra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2007.gada 14.novembra lēmums par atteikšanos pieņemt pieteikumu. 

Aprakstošā daļa

[1] 2007.gada 9.novembrī Administratīvajā rajona tiesā saņemts A.R. pieteikums par Tieslietu ministrijas faktiskās rīcības prettiesiskumu un morālā kaitējuma atlīdzinājumu 1 lata apmērā.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem tiesnese konstatēja tālāk minētos apstākļus.

Ziemeļu rajona tiesa un Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ir noraidījusi prasību civillietā, kurā viens no pieteicējiem bija A.R.. Augstākās tiesas Senāts attiecīgajā civillietā ir izbeidzis kasācijas tiesvedību.

2007.gada 23.aprīlī A.R. un citas personas vērsās Tieslietu ministrijā ar iesniegumu par minētajiem spriedumiem, lūdzot atcelt Senāta rīcības sēdes lēmumu un saukt pie disciplinārās atbildības konkrētus tiesnešus. 2007.gada 27.maijā A.R. un citas personas iesniedza līdzīgu sūdzību Tieslietu ministrijā, lūdzot arī nodot lietu izskatīšanai kasācijas kārtībā.

Tieslietu ministrija 2007.gada 8.maijā un 8.jūnijā sniedza atbildi, paskaidrojot, ka Tieslietu ministrija nav tiesīga izvērtēt tiesu nolēmumu pamatotību, jo tas ir tiesas kompetencē un ka nav konstatēts pamats disciplinārlietas ierosināšanai. Attiecībā uz Senāta rīcības sēdes lēmuma atcelšanu Tieslietu ministrija 8.maija atbildē paskaidroja, ka atbilde par šo jautājumu ir sniegta 2007.gada 10.aprīļa atbildē. 

2007.gada 13.jūnijā A.R. un citas personas vērsās Tieslietu ministrijā, lūdzot atlīdzinājumu 250 000 latu apmērā par morālo kaitējumu, kas viņiem nodarīts ar Tieslietu ministrijas faktisko rīcību.

Tieslietu ministrija 2007.gada 22.jūnija atbildē norādīja, ka sūdzības un iesniegumi ir izskatīti, ievērojot Tieslietu ministrijas kompetenci. Iesniegumus un sūdzības tieslietu ministra uzdevumā izskatīja kompetentas amatpersonas, kuras atbilstoši pārbaudes rezultātiem sniedza atbildes. Nav konstatēts pamats morālā kaitējuma atlīdzināšanai.

[2] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2007.gada 14.novembra lēmumu atteikts pieņemt pieteikumu. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[2.1] Izvērtējot pieteikumu, secināms, ka pieteicējs uzskata, ka Tieslietu ministrija nav sniegusi atbildes pēc būtības, jo nav ierosinājusi disciplinārlietu pret tiesnešiem, nav atcēlusi Senāta rīcības sēdes lēmumu, nav nodevusi lietu izskatīšanai kasācijas kārtībā, nav atlīdzinājusi morālo kaitējumu 250 000 latu apmērā.

[2.2] Lai atzītu, ka sniegtās atbildes aizskar pieteicēja intereses, ir jākonstatē, ka viņam ir radies vai var rasties subjektīvo tiesību vai tiesisko interešu aizskārums.

[2.3] Izvērtējot apstākļus, secināms, ka pieteicējs, kopš 2006.gada vēršoties Tieslietu ministrijā, ir vēlējies panākt konkrētu tiesnešu disciplināru sodīšanu. 

Par savu tiesību vai tiesisko interešu aizskārumu pieteicējs uzskata atbildēs ietverto atteikumu konstatēt tiesnešu rīcības prettiesiskumu un uzlikt disciplinārsodu. Pieteicējs uzskata, ka viņam ir tiesības vai vismaz pastāv tiesiska interese no ministrijas prasīt, lai tā konstatētu tiesnešu rīcības prettiesiskumu un viņus sodītu.

[2.4] Tieslietu ministrijas amatpersonas atbilstoši savai kompetencei sniedza atbildes, kurās norādīja, ka nav konstatēts pamats disciplinārlietas ierosināšanai un ka par Augstākās tiesas tiesnešiem un senatoriem ierosināt disciplinārlietu ir tiesīgs Augstākās tiesas priekšsēdētājs. Privātpersonai ir tiesības norādīt uz iespējamo pārkāpumu tiesnešu rīcībā, bet nav no likuma izrietošu subjektīvo tiesību prasīt tiesneša disciplināro sodīšanu.

[2.5] Pieteicējs uzskata, ka, ierosinot disciplinārlietu pret tiesnešiem, tieslietu ministrs var atcelt Senāta rīcības sēdes lēmumu un nodot lietu izskatīšanai kasācijas kārtībā.

Spriežot tiesu, tiesneši ir neatkarīgi un pakļauti tikai likumam. Nevienai valsts amatpersonai nav tiesību dot tiesai norādījumus par tiesas spriešanu, nolēmumu atcelšanu vai grozīšanu. Izvērtēt to, kā tiesa ir ievērojusi materiālo un procesuālo tiesību normas, norādīt uz pieļautajām kļūdām un tās labot, ir tiesīga augstākas instances tiesa procesuālajos likumos noteiktajā kārtībā.

Ņemot vērā, ka ministrija nav tiesīga iejaukties lietas izspriešanā, atbildēs norādītais, ka ne tieslietu ministrs, ne kāda cita amatpersona nav tiesīga pārbaudīt tiesas nolēmuma pamatotību, jo minētā jautājuma izlemšana ir tiesas kompetencē, pieteicējam nevarēja radīt ne subjektīvo tiesību, ne tiesisko interešu aizskārumu. 

[2.6] Ņemot vērā minēto, nav konstatējama tieša saistība starp pieteicēja tiesību aizskārumu un konkrēto iestādes rīcību, jo tiesas spriedums civillietā nav atkarīgs no apstākļa, ka ministrija nav ierosinājusi disciplinārlietas pret tiesnešiem un ka sniegtajās atbildēs norādījusi, ka nav tiesīga iejaukties tiesas spriešanā.

Līdz ar to Tieslietu ministrijas atbildes, ar kurām nav aizskartas personas subjektīvās tiesības un tiesiskās intereses, nav uzskatāmas par faktisko rīcību.

[2.7] Nesaskatot personas subjektīvo tiesību aizskārumu sakarā ar atbildēm, secināms, ka pieteicējam nav radušās tiesības uz morālā kaitējuma atlīdzību. Līdz ar to ministrijas atbilde sakarā ar morālā kaitējuma atlīdzību nav radījusi pieteicēja tiesību vai tiesisko interešu aizskārumu un nav atzīstama par iestādes faktisko rīcību.

[2.8] Nekonstatējot pieteicēja subjektīvās tiesības prasīt tiesnešu disciplināro sodīšanu, ne tiesības prasīt atcelt Senāta rīcības sēdes lēmumu un nodot lietu izskatīšanai kasācijas kārtībā, ne morālā kaitējuma atlīdzību, secināms, ka ar Tieslietu ministrijas atbildēm nav aizskartas pieteicēja subjektīvās tiesības vai tiesiskās intereses. Līdz ar to šīs atbildes nav uzskatāmas par faktisko rīcību. 

Pieteikumu par Tieslietu ministrijas faktiskās rīcības prettiesiskumu un personiskā morālā kaitējuma atlīdzinājumu 1 lata apmērā jāatsaka pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu, jo pieteikums nav skatāms administratīvā procesa kārtībā.

[2.9] Morālā kaitējuma atlīdzināšanas prasījums nav patstāvīgs prasījums administratīvajā procesā, to var prasīt tikai kopā ar administratīvā akta vai iestādes faktiskās rīcības pārsūdzēšanu. Tā kā pieteikumu par faktisko rīcību ir jāatsaka pieņemt, ir atsakāms pieņemt pieteikumu arī daļā par morālā kaitējuma atlīdzināšanu.

[3] Par Administratīvās rajona tiesas 2007.gada 14.novembra lēmumu A.R. iesniedzis blakus sūdzību, lūdzot lēmumu atcelt.
[4] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 10.decembra lēmumu Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmums atstāts negrozīts. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Pirmās instances tiesas tiesneses lēmumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tāpēc Administratīvā apgabaltiesa pievienojas minētā lēmuma motivācijai.

[4.2] No blakus sūdzības satura secināms, ka pieteicējs vēlas tiesnešu disciplināru sodīšanu, Senāta rīcības sēdes lēmuma atcelšanu, lietas izskatīšanas nodošanu kasācijas kārtībā, morālā kaitējuma atlīdzināšanu. Tādējādi pieteicējs ministrijas atbildēs ietverto atteikumu konstatēt tiesnešu rīcības prettiesiskumu un uzlikt disciplinārsodu uzskata par prettiesisku faktisko rīcību, ko sasaista ar neatbildēšanu uz iesniegumiem pēc būtības.

[4.3] Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 3.panta pirmajā daļā ir noteiktas personas, kas ir tiesīgas ierosināt disciplinārlietu. Likums neparedz privātpersonas tiesības pārsūdzēt šo personu atteikumu ierosināt disciplinārlietu. Personas vēlme, lai tiesneši tiktu sodīti, nav atzīstama par tiesisku interesi un tā nevar tikt aizstāvēta tiesā. 


[4.4] Pieteicējs norādījis, ka vēlas konkrētā Senāta rīcības sēdes lēmuma atcelšanu. Saskaņā ar likuma „Par tiesu varu” 10.pantu tiesneši ir neatkarīgi un pakļauti tikai likumam. Līdz ar to ne ministrija, ne ministrs nav tiesīgi iejaukties lietas izspriešanā un pārbaudīt tiesas nolēmuma pamatotību. 

Ņemot vērā minēto, pieteicēja subjektīvās tiesības vai ar likumu aizsargātās intereses ar Tieslietu ministrijas sniegtajām atbildēm nav aizskartas. Līdz ar to pamatoti secināts, ka pieteicējam nav tiesību uz morālā kaitējuma atlīdzību.
[5] Par minēto apgabaltiesas lēmumu pieteicējs iesniedzis blakus sūdzību, lūdzot to atcelt. Blakus sūdzība cita starpā pamatota ar to, ka tiesas nepamatoti atteikušās pieņemt pieteikumu un nepareizi konstatējušas pieteikuma priekšmetu.

Motīvu daļa

[6] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 2.panta 2.punktu viens no šā likuma mērķiem ir pakļaut tiesu varas kontrolei tādas izpildvaras darbības, kuras attiecas uz konkrētām publiski tiesiskajām attiecībām.
Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmā daļa nosaka administratīvā procesa tiesā būtību, proti, tā ir tiesas kontrole pār iestādes izdota administratīvā akta vai iestādes faktiskās rīcības tiesiskumu vai lietderības apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros, kā arī privātpersonas publiski tiesisko pienākumu vai tiesību noskaidrošana un no publisko tiesību līguma izrietošo strīdu izskatīšana. Administratīvā procesa likuma 184.pants paredz attiecīgus iespējamos pieteikuma priekšmetus, kuri ir izskatāmi administratīvā procesa kārtībā: par administratīvo aktu (atcelšanu, spēkā esamību, izdošanu), faktisko rīcību, publiski tiesiskajām attiecībām (to konstatēšanu), kā arī par publisko tiesību līgumiem.
Izvērtējot pieteikumu kopsakarā ar citiem lietas materiāliem, Senāts secina, ka pieteikumā ietvertais prasījums neatbilst nevienam no minētajiem pieteikuma priekšmetiem.

[7] Pieteicējs iesniedzis pieteikumu par Tieslietu ministrijas faktisko rīcību – atbildes nesniegšanu pēc būtības uz pieteicēja 2007.gada 23.aprīļa un 27.maija iesniegumiem.
Atbildes nesniegšana uz personas iesniegumu ir atzīstama par faktisko rīcību Administratīvā procesa likuma 89.panta izpratnē. Tai pašā laikā jāņem vērā, ka atbildes sniegšana uz iesniegumu aprobežojas tieši ar atbildi uz iesniegumu un neietver citas faktiskās vai tiesiskās darbības, kuras iestāde varētu veikt savas kompetences ietvaros. Proti, pieteicējs, atsaucoties uz Satversmes 104.pantu un likumu „Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas kārtība valsts un pašvaldību institūcijās”, nevar prasīt, lai, atbildot uz iesniegumu, iestāde veiktu darbības, kuras nav reglamentētas ar minētajām normām (sk. Senāta 2007.gada 8.marta sprieduma lietā Nr.SKA-69/2007 8.punktu).
[8] Izvērtējot pieteikumu kopsakarā ar citiem lietas materiāliem, Senāts secina, ka pieteicējs vēlējies iestādē panākt konkrētu rezultātu – tiesnešu disciplināru sodīšanu, tiesu nolēmumu pamatotības izvērtēšanu, Senāta rīcības sēdes lēmuma atcelšanu, kā arī lietas nodošanu izskatīšanai kasācijas kārtībā, proti, vēlējies noteiktu tiesisko seku iestāšanos, nevis vienkārši saņemt no iestādes atbildi par minētajiem jautājumiem. No iesniegtā pieteikuma izriet, ka pēc būtības pieteicēju nav apmierinājis tas, ka Tieslietu ministrija nav ierosinājusi pret tiesnešiem disciplinārlietas, nav vērtējusi tiesu nolēmumu pamatotību, nav atcēlusi Senāta rīcības sēdes lēmumu civillietā, kurā pieteicējs bija viens no prasītājiem, kā arī nav nodevusi lietu izskatīšanai kasācijas instances tiesā. 

Tādējādi, kā secina Senāts, pieteikumā ietvertais prasījums būtībā nav prasījums par faktisko rīcību – atbildes nesniegšanu uz iesniegumiem.

[9] No Latvijas Republikas Satversmes 1.pantā ietvertā demokrātiskas republikas jēdziena izriet virkne tiesiskas valsts principu, arī varas dalīšanas princips, kas izpaužas valsts varas sadalījumā likumdošanas, izpildu un tiesu varā, ko īsteno neatkarīgas un autonomas institūcijas. Šis princips garantē līdzsvaru un savstarpēju kontroli starp tām un veicina varas mērenību (Satversmes tiesas 1999.gada 1.oktobra sprieduma lietā Nr.03-05(99) secinājumu daļas 1.punkts). Varas dalīšanas principa „līdzsvara un atsvara” sistēmas uzdevums ir novērst varas uzurpācijas tendences ikkatrā no trim varām, lai nodrošinātu valstiski tiesisko institūtu stabilitāti un pašas valsts varas funkcionēšanas nepārtrauktību (sk. Satversmes tiesas 2000.gada 24.marta sprieduma lietā Nr.04-07(99) secinājumu daļas 3.punktu). 

Tādējādi demokrātiskā valsts iekārtā valsts varas īstenošana ne tikai tiek dalīta starp trim valsts varas atzariem – likumdošanas varu, izpildvaru un tiesu varu –, bet pastāv arī instrumenti, ar kuriem katrs valsts varas atzars zināmā mērā ietekmē citus valsts varas atzarus. Tā ar līdzsvara un atsvara sistēmas palīdzību tiek sasniegts varas dalīšanas patiesais mērķis – varas mērenība, valsts varas institūcijām savstarpēji iedarbīgi kontrolējot citai citu (sk., Satversmes tiesas 1999.gada 1.oktobra sprieduma lietā Nr.03-05(99) secinājumu daļas 1.punktu, 2006.gada 20.decembra sprieduma lietā Nr.2006-12-01 secinājumu daļas 6.punktu).

[10] Likuma „Par tiesu varu” 90.pants noteic, ka pamatu un kārtību tiesneša saukšanai pie disciplinārās atbildības nosaka speciāls likums. Šāds likums ir Tiesnešu disciplinārās atbildības likums.

Minētā likuma 2.panta pirmā daļa paredz, ka lietas par tiesnešu disciplinārajiem pārkāpumiem izskata tiesnešu disciplinārkolēģija. Tiesnešu disciplinārkolēģijas sastāvā ir Augstākās tiesas priekšsēdētājs un viņa vietnieks, trīs Augstākās tiesas tiesneši, divi apgabaltiesu priekšsēdētāji, divi rajonu (pilsētu) tiesu priekšsēdētāji un divi zemesgrāmatu nodaļu priekšnieki. Tiesnešu disciplinārkolēģijas locekļus (izņemot Augstākās tiesas priekšsēdētāju) uz četriem gadiem ievēlē tiesnešu konference, aizklāti balsojot (likuma 2.panta otrā daļa). Tiesnešu disciplinārkolēģijas darbību finansiāli nodrošina Augstākā tiesa (likuma 2.panta sestā daļa).

Savukārt Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 3.panta pirmajā daļā noteiktas personas, kas likumā noteiktajos attiecīgajos gadījumos ir tiesīgas ierosināt disciplinārlietu: Augstākās tiesas priekšsēdētājs, tieslietu ministrs, apgabaltiesu priekšsēdētāji, rajonu (pilsētu) tiesu priekšsēdētāji un apgabaltiesu zemesgrāmatu nodaļu priekšnieki. Likumā nav paredzētas privātpersonas tiesības pārsūdzēt atteikumu ierosināt disciplinārlietu.
Ievērojot minēto, Senāts secina, ka tiesnešu disciplinārkolēģija ir tiesu varai piederīga tiesnešu pašpārvaldes institūcija, kas atbilstoši Latvijas Republikas Satversmes 83.pantā nostiprinātajam tiesnešu un tiesas neatkarības principam ir neatkarīga no izpildvaras un likumdošanas varas un kas īsteno tai likumā noteiktās funkcijas tiesu varas jomā, proti, izskata lietas par tiesnešu disciplinārajiem pārkāpumiem. 
Tādējādi secināms, ka tiesnešu disciplinārā atbildība ir jautājums, kas nav saistīts ar valsts pārvaldes jomu, proti, šā jautājuma izlemšana ietilpst tiesu varas sfērā.

[11] Ievērojot iepriekš minēto, Senāts secina, ka tieslietu ministra kā valsts konstitucionālā orgāna – Ministru kabineta locekļa – tiesības ierosināt vai atteikties ierosināt disciplinārlietu pret tiesnesi ir uzskatāmas par ministra īpašu kompetenci konstitucionālo tiesību ietvaros. Šīs tiesības ir saistītas ar valsts varas dalīšanas principa īstenošanu, proti, tas ir instruments, ar kura palīdzību viens valsts varas atzars (izpildvara) var zināmā mērā kontrolēt citu valsts varas atzaru (tiesu varu), proti, šis instruments ir vērsts uz valsts varas atzaru līdzsvarošanu. Līdz ar to secināms, ka ministra rīcība, ierosinot vai atsakoties ierosināt disciplinārlietu pret tiesnesi, neietilpst tikai viena valsts varas atzara – izpildvaras (valsts pārvaldes) – funkciju īstenošanā. 

Savukārt administratīvās tiesas kompetencē saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 2.panta 2.punktu ietilpst tikai valsts pārvaldes ietvaros veiktās darbības un pieņemto lēmumu kontrole. Tas redzams arī no administratīvā akta (Administratīvā procesa likuma 1.panta trešā daļa) un faktiskās rīcības (Administratīvā procesa likuma 89.pants) definīcijām, kuras kā neatņemamu administratīvā akta un faktiskās rīcības pazīmi paredz, ka tos pieņem (veic) iestāde – subjekts, kam ir pilnvaras valsts pārvaldes jomā (sk. Senāta 2007.gada 8.marta sprieduma lietā Nr.SKA-69/2007 10.punktu).
Vienlaikus vērā ņemams arī tas, ka administratīvā akta un faktiskās rīcības obligāta pazīme ir tā, ka tie ir uz āru vērsti. Taču konkrētajā gadījumā mērķis ir iedarboties uz tiesu varu, nevis dibināt, grozīt, konstatēt vai izbeigt publiski tiesiskās attiecības ar privātpersonu. 

Iepriekš norādīto apsvērumu dēļ atzīstams, ka pieteicēja prasījums par tiesnešu disciplināro sodīšanu nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā, kas ir pamats atteikumam pieņemt pieteikumu atbilstoši Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktam.

[12] Pieteikumā ietverts arī prasījums par tiesu nolēmumu pamatotības izvērtēšanu, Senāta rīcības sēdes lēmuma atcelšanu, kā arī lietas nodošanu izskatīšanas kasācijas kārtībā.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 2.pantam (panta nosaukums „Tiesas spriešana civillietās”) civillietas tiesa izspriež kārtībā, kāda noteikta šajā likumā un likumā „Par tiesu varu”. Tiesu nolēmumu pamatotību civillietā Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā var izvērtēt augstākas instances tiesa. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 464.panta pirmo daļu Senātam iesniegtās kasācijas sūdzības tiek izskatītas rīcības sēdē, kurā tiek izlemts, vai attiecīgā kasācijas sūdzība atbilst likuma prasībām un vai tā izskatāma kasācijas instances tiesas sēdē. Civilprocesa likums neparedz Senāta nolēmumu, tostarp rīcības sēdes lēmumu pārsūdzēšanas iespēju (sk., piemēram, Civilprocesa likuma komentāri. Trešais papildinātais izdevums. Autoru kolektīvs. Prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. Rīga: Tiesu Namu Aģentūra, 2006, 635.lpp.).

Ievērojot minēto, secināms, ka tiesu nolēmumu pamatotības izvērtēšana ir tiesu varas funkcija. Atbilstoši tiesnešu un tiesu neatkarības principam Tieslietu ministrija nav tiesīga iejaukties tiesu lietas izspriešanā un nav tiesīga pārbaudīt tiesu nolēmumu pamatotību, uz ko pamatoti norādīts arī Administratīvās apgabaltiesas lēmumā.

Ņemot vērā iepriekš minētos argumentus, Senāts atzīst, ka pieteicēja prasījums par tiesu nolēmumu pamatotības izvērtēšanu, Senāta rīcības sēdes lēmuma atcelšanu un lietas nodošanu izskatīšanai kasācijas instances tiesai nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā, kas ir pamats atteikumam pieņemt pieteikumu atbilstoši Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktam.

[13] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesīgs prasīt atbilstīgu atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu, kas viņam nodarīts ar administratīvo aktu vai iestādes faktisko rīcību.

Atbilstoši minētajai tiesību normai prasījums par atlīdzinājumu ir nesaraujami saistīts ar konkrētu administratīvo aktu vai faktisko rīcību (sk. Senāta Administratīvo lietu departamenta 2006.gada 12.septembra lēmuma lietā Nr.SKA-511/2006 10.punktu). Ņemot vērā iepriekš minēto, ka pēc būtības pieteikums iesniegts sakarā ar pieteicēja vēlmi panākt tiesnešu disciplināru sodīšanu un tiesu nolēmumu pamatotības izvērtēšanu civillietā, kas iepriekš norādīto argumentu dēļ nav administratīvā procesa kārtībā izskatāmie jautājumi, atsakāms pieņemt arī pieteicēja prasījumu par morālā kaitējuma atlīdzinājumu.
[14] Senāts atzīst, ka apgabaltiesa konkrētajā gadījumā kļūdaini pamatojusi atteikumu pieņemt pieteikumu ar to, ka ar Tieslietu ministrijas sniegtajām atbildēm nav aizskartas pieteicēja subjektīvās tiesības vai tiesiskās intereses un tādējādi minētās atbildes nav uzskatāmas par iestādes faktisko rīcību. Līdz ar to apgabaltiesas lēmums atceļams, bet pieteikumu atsakāms pieņemt, jo pārsūdzētā rīcība nav veikta valsts pārvalde jomā.
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 10.decembra lēmumu.

Atteikties pieņemt A.R. pieteikumu.
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