Virsraksts: Iestādes lēmuma par transportlīdzekļa pārreģistrācijas aizliegumu tiesiskā daba
Tēze: Lēmums, ar kuru iestāde uzlikusi Ceļu satiksmes drošības direkcijai pārreģistrācijas aizliegumu visām darbībām ar vieglo automašīnu, kas pirms tam konfiscēta administratīvā pārkāpuma lietā un vairs neatrodas pieteicēja īpašumā, nenoteic pieteicēja, tas ir, personas, kura tiek saukta pie administratīvās atbildības, tiesības un pienākumus pēc būtības administratīvā pārkāpuma lietā, bet ir vērsts uz pieņemtā lēmuma par automašīnas konfiskāciju (lēmuma pēc būtības) izpildes nodrošināšanu.
Tāpēc šis lēmums ir administratīvā akta izpildes lēmums, bet tas nav administratīvais akts.

Tēze: Iestādes lēmumi, kuri ir vērsti uz administratīvā akta izpildi, tiesā nav pārsūdzami tādā pašā kārtībā kā administratīvie akti, bet gan to izpildi reglamentējošās tiesību normās noteiktā kārtībā.
Pieteicējam ir tiesības prasīt veikt kontroli pār administratīvā akta par automašīnas konfiskāciju izpildi sākotnējai iestādei, kas pieņēmusi lēmumu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 


tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 
tiesnes FORMDROPDOWN 
 V.Kakste

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 



      senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

piedaloties pieteicējam E.K., trešajai personai I.B.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz E.K. pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2005.gada 30.decembra lēmuma Nr.3.1/35433 atcelšanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 21.maija spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] 2005.gada 8.aprīlī pieteicējam E.K. sastādīts administratīvā pārkāpuma protokols par Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 169.3pantā un 201.12panta pirmajā daļā paredzētā administratīvā pārkāpuma izdarīšanu, izņemts etilspirts un pieteicējam piederošā automašīna Nissan Patrol.
Ar Valsts ieņēmumu dienesta Vidzemes reģionālās iestādes 2005.gada 15.jūnija lēmumu pieteicējam uzlikts naudas sods 100 latu apmērā un konfiscēts izņemtais etilspirts. Izskatījis prokurora protestu, Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors minēto lēmumu atcēla un lietu nosūtīja jaunai izskatīšanai.
Ar Valsts ieņēmumu dienesta Vidzemes reģionālās iestādes 2005.gada 3.augusta lēmumu pieteicējam par Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 169.3pantā un 201.12panta pirmajā daļā paredzēto administratīvo pārkāpumu izdarīšanu uzlikts naudas sods 100 latu apmērā, konfiscēts izņemtais etilspirts, kā arī automašīna Nissan Patrol. 

Izskatījis pieteicēja sūdzību, Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors ar 2005.gada 26.augusta lēmumu Nr.3.1/23159 minēto lēmumu atstāja negrozītu.

2005.gada 11.oktobrī, konstatējot, ka pieteicējs automašīnu Nissan Patrol atsavinājis I.B., Valsts ieņēmumu dienesta Vidzemes reģionālā iestāde pieņēma lēmumu Nr.9.-7./11830, ar kuru uzlika Ceļu satiksmes drošības direkcijas Balvu nodaļā pārreģistrācijas aizliegumu visām darbībām ar vieglo automašīnu Nissan Patrol.
Izskatījis pieteicēja sūdzību, Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors ar 2005.gada 30.decembra lēmumu Nr.3.1/35433 atstāja negrozītu minēto lēmumu par lieguma reģistrāciju.
[2] Pieteicējs iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2005.gada 30.decembra lēmuma Nr.3.1/35433 atcelšanu.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2007.gada 25.aprīļa spriedumu pieteikumu apmierināja.

Spriedumā norādīti tālāk minētie argumenti.

[3.1] Pārsūdzētais lēmums pamatots ar likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 10.panta otrās daļas 15.punktu. No šīs tiesību normas secināms, ka prasības nodrošinājuma līdzekļi var tikt piemēroti tikai nodokļu administrēšanas lietās, bet ne administratīvo pārkāpumu lietās vai civiltiesiskos strīdos.

[3.2] Konkrētajā gadījumā iestāde prasības nodrošinājumu piemērojusi administratīvā pārkāpuma lietā. Lēmuma par konfiskāciju izpildes kārtību regulē Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 28.nodaļa. Kodeksā nav paredzēta prasības nodrošinājuma līdzekļu piemērošana pirms lēmuma izpildes. Šādā situācijā nevar piemērot normas, kas regulē nodokļu piedziņu, jo starp administratīvo pārkāpumu lietām un nodokļu piedziņas lietām ir būtiska atšķirība. Administratīvo pārkāpumu lietās piemērotie tiesību principi ir tuvi kriminālprocesā piemērotajiem, savukārt nodokļu piedziņas lietās pastāv līdzība ar civiltiesisku parādu piedziņu.
[3.3] Pieņemot lēmumu, iestāde pamatojusies uz nepatiesiem faktiskajiem apstākļiem.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 21.maija spriedumu pieteikumu apmierināja.

Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Pirmās instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams daļā, kurā secināts, ka Valsts ieņēmumu dienestam nav tiesību piemērot prasības nodrošinājuma līdzekļus administratīvo pārkāpumu lietās (sk. šā sprieduma 3.1. un 3.2.punktu), tādējādi apgabaltiesa pievienojas pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai šajā daļā.

[4.2] Kārtību, kādā pilnvarotas amatpersonas var izņemt administratīvā pārkāpuma izdarīšanas rīku, kā arī šo rīku glabāšanas, realizācijas un iznīcināšanas kārtību nosaka Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 257.pants un Ministru kabineta 2005.gada 10.maija noteikumi Nr.314 „Administratīvo pārkāpumu lietās izņemto mantu un dokumentu glabāšanas, realizācijas un iznīcināšanas kārtība, kā arī realizētās vai iznīcinātās mantas atlīdzināšanas kārtība”.
Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss neparedz, ka Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonām būtu tiesības pieņemt lēmumus par rīcību ar pārkāpuma izdarīšanas rīku, ja pārkāpuma izdarīšanas rīks likumā noteiktajā kārtībā nav izņemts un nav stājies spēkā lēmums par pārkāpuma izdarīšanas rīka konfiskāciju.

[4.3] Arī likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 10.panta 7. un 9.punktā uzskaitītās Valsts ieņēmumu dienesta ierēdņu tiesības administratīvo pārkāpumu lietās atbilst Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksam un to nepaplašina.

[4.4] Valsts ieņēmumu dienests nepamatoti atsaucas uz Civilprocesa likuma 539.panta otro daļu un 540.panta pirmās daļas 2.punktu, kā arī uz Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 304.panta pirmās daļas 8.punktu, 305. un 306.pantu. Minētās normas attiecas uz lēmuma izpildi administratīvo pārkāpumu lietās. Savukārt atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 291.panta otrajai daļai, ja lēmums par administratīvā soda uzlikšanu (tostarp pārkāpuma izdarīšanas rīka konfiskāciju) pārsūdzēts, tas jāizpilda pēc sūdzības noraidīšanas.
[5] Valsts ieņēmumu dienests iesniedza kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 21.maija spriedumu. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Apgabaltiesa pārāk šauri tulkojusi likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 10.pantu. Minētā norma aptver arī Valsts ieņēmumu dienesta ierēdņu tiesības administratīvo pārkāpumu lietvedībā un lēmuma izpildē, par ko liecina likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 10.panta pirmās daļas 7. un 9.punkts. Arī Administratīvā procesa likuma 358.panta ceturtā daļa paredz iestādes tiesības veikt likumā noteiktos pasākumus administratīvā akta izpildes nodrošināšanai. Turklāt Valsts ieņēmumu dienests lēmumu par automašīnas konfiskāciju nav izpildījis Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 305.panta izpratnē.
[5.2] Ievērojot Ceļu satiksmes likuma 14.panta otrajā daļā noteikto, Valsts ieņēmumu dienestam bija tiesības noteikt pārreģistrācijas aizliegumu automašīnai Nissan Patrol, jo ar pārreģistrācijas aizliegumu netiek izpildīts lēmums par automašīnas konfiskāciju, bet gan minētais lēmums tiek nodrošināts, lai nepieciešamības gadījumā varētu konfiscēt tieši to transportlīdzekli, kas ir administratīvā pārkāpuma izdarīšanas rīks.
Pārreģistrācijas aizliegums Ceļu satiksmes transportlīdzekļu reģistrā neierobežo transportlīdzekļa īpašnieka īpašuma tiesības, tostarp lietot sev piederošo transportlīdzekli, bet aizliedz to atsavināt vai veikt jebkādas citas darbības, kas apgrūtinātu vai padarītu neiespējamu attiecīgā transportlīdzekļa konfiskāciju.

Uz iespēju administratīvā pārkāpuma lietā piemērot transportlīdzekļa pārreģistrācijas aizliegumu norādīts arī Senāta 2007.gada 18.maija lēmumā lietā Nr.SKA-388/2007.

[6] Tiesas sēdē pieteicējs un trešā persona atbildētājas kasācijas sūdzību neatzina.
Atbildētājas pārstāvis uz tiesas sēdi nebija ieradies. Par tiesas sēdi Valsts ieņēmumu dienestam pienācīgi paziņots, tādēļ, ievērojot Administratīvā procesa likuma 342.pantu, Senāts lietu izskatīja bez atbildētājas pārstāvja.
Motīvu daļa

[7] Pirms izvērtēt, vai apgabaltiesas spriedums ir pareizs atbilstoši kasācijas sūdzības argumentiem, ir nepieciešams noskaidrot, vai ierosinātā lieta ir izskatāma administratīvā procesa kārtībā. 
[8] Apgabaltiesa spriedumā konstatējusi, ka 2005.gada 15.jūnijā, pieņemot lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā, izņemto automašīnu tika nolemts atdot pieteicējam. Jūnija beigās lēmums par automašīnas atdošanu bijis izpildīts. Savukārt 2005.gada 19.jūlijā iepriekš minētais lēmums, izskatot prokurora protestu, tika atcelts un lieta nodota jaunai izskatīšanai. 27.jūlijā pieteicējs automašīnu pārdeva trešajai personai un 1.augustā pārsūdzēja iepriekš minēto lēmumu. 3.augustā, atkārtoti izskatot administratīvā pārkāpuma lietu, iestāde nolēma automašīnu konfiscēt. Pieteicējs šo lēmumu pārsūdzēja tiesā. 2005.gada 11.oktobrī iestāde pieņēma lēmumu par automašīnas pārreģistrācijas aizliegumu Ceļu satiksmes drošības direkcijā.

[9] Valsts ieņēmumu dienests lēmumu par transportlīdzekļa pārreģistrācijas aizliegumu pamatojis ar likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 10.panta otrās daļas 10.punktu, kas noteic, ka attiecīgajām Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonām ir tiesības pieņemt lēmumu nodrošināt tiesā ceļamās (celtās) prasības un Valsts ieņēmumu dienesta ierēdņa lēmuma izpildi, piemērojot prasības nodrošinājuma līdzekļus.

Pārsūdzētais lēmums nenoteic pieteicēja, tas ir, personas, kura tiek saukta pie administratīvās atbildības, tiesības un pienākumus pēc būtības administratīvā pārkāpuma lietā, bet ir vērsts uz pieņemtā lēmuma par automašīnas konfiskāciju (lēmuma pēc būtības) izpildes nodrošināšanu. Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 304.panta 8.punkts noteic Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonu kompetenci izpildīt lēmumus par transportlīdzekļa konfiskāciju administratīvo pārkāpumu, kas paredzēti kodeksa 169.3pantā un 201.12pantā, gadījumos. 
Tādējādi atzīstams, ka pārsūdzētais lēmums ir administratīvā akta izpildes lēmums, bet tas nav administratīvais akts. 

[10] Valsts ieņēmumu dienesta lēmumi, kuri ir vērsti uz administratīvā akta izpildi, tiesā nav pārsūdzami tādā pašā kārtībā kā administratīvie akti, bet gan to izpildi reglamentējošās tiesību normās noteiktā kārtībā (sk. arī Senāta 2007.gada 18.maija lēmuma lietā Nr.SKA-388/2007 12.punktu, Senāta 2008.gada 23.oktobra lēmuma lietā Nr.SKA-599/2008 12.punktu).
Administratīvo pārkāpumu lietās administratīvā akta, ar kuru konfiscēta manta, izpildi reglamentē Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 28.nodaļa. Savukārt šā kodeksa 24.nodaļas pamatnoteikumi par sodu izpildi 297.pantā noteic, ka jautājumus, kas saistīti ar lēmuma par administratīvā soda uzlikšanu izpildi, izlemj institūcija (amatpersona), kas lēmumu pieņēmusi (panta pirmā daļa). Lēmuma par administratīvā soda uzlikšanu pareizu un savlaicīgu izpildi kontrolē iestāde, kura pieņēmusi sākotnējo lēmumu (panta otrā daļa).
Atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 297.panta otrajai daļai pieteicējam ir tiesības prasīt veikt kontroli pār administratīvā akta par automašīnas konfiskāciju izpildi sākotnējai iestādei, kas pieņēmusi lēmumu, tas ir, Valsts ieņēmumu dienesta Vidzemes reģionālajai iestādei.

[11] Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punkts noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedību lietā, ja lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.

Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apgabaltiesa nepamatoti izskatījusi pieteikumu, tās spriedums ir atceļams un tiesvedība lietā izbeidzama atbilstoši Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktam.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 3.punktu, 282.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 21.maija spriedumu.

Izbeigt tiesvedību administratīvajā lietā, kas ierosināta, pamatojoties uz E.K. pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2005.gada 30.decembra lēmuma Nr.3.1/35433 atcelšanu.  
Spriedums nav pārsūdzams.
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