Virsraksts: Administratīvā akta paziņošana nav faktiskā rīcība
Tēze: Ne katra normatīvajā aktā noteiktā iestādes pienākuma neizpilde ir uzskatāma par iestādes faktisko rīcību, kas ir pārsūdzama administratīvā procesa kārtībā. Lai iestādes rīcību, nepaziņojot pieteicējai par izveidojušās pārmaksas novirzīšanu pieteicējas nodokļa parāda segšanai, atzītu par faktisko rīcību, tai pašai par sevi jārada tiešas faktiskās sekas. Ja ir uzsākts administratīvais process, kura rezultātā tiek izdots administratīvais akts, atsevišķas iestādes darbības vai bezdarbības šā procesa ietvaros neveido patstāvīgu faktisko rīcību.
Tēze: Likumā noteiktais iestādes pienākums rakstveidā informēts nodokļu maksātāju triju darba dienu laikā pēc lēmuma par pārmaksas novirzīšanu parāda segšanai izpildes, ir administratīvā akta – nodokļu pārmaksu novirzīšanas nodokļa parāda segšanai – paziņošanas process.

Administratīvā akta paziņošana ir procesuāla darbība, kādā administratīvais akts tiek darīts zināms personai un kādā tas stājas spēkā. Turklāt, tā kā informēšana par pārmaksas novirzīšanu notiek jau pēc šā lēmuma izpildes, tā ir gan paziņošana par administratīvo aktu, gan tā izpildi.

Tēze: Administratīvā akta paziņošana, tā kā tai nav patstāvīgs un galīgs raksturs, nav faktiskā rīcība. Administratīvā akta paziņošanas kā procesuālas darbības tiesiskuma pārbaude ir veicama kopā ar administratīvo aktu.
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rakstveida procesā izskatīja sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Ave Trans” blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas  FORMDROPDOWN 
.gada 17.oktobra lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedība administratīvajā lietā.
Aprakstošā daļa
[1] Valsts ieņēmumu dienests ar 2004.gada 10.augusta lēmumu Nr.19/21208 sabiedrībai ar ierobežotu atbildību „Ave Trans” uzlika pienākumu nomaksāt budžetā papildus noteikto pievienotās vērtības nodokli Ls 2597,22 un soda naudu Ls 2597,22.
Pieteicējas pieteikumu par šā lēmuma atcelšanu tiesa ir noraidījusi, un spriedums ir stājies spēkā.

[2] Valsts ieņēmumu dienesta Galvenās muitas pārvalde 2005.gada 18.maijā pieņēma lēmumu Nr.16.3.3/13211 par nodokļu parāda un soda naudas bezstrīda piedziņu, ar kuru nolēma piedzīt no pieteicējas nodokļu parādu un soda naudu Ls 6230,90 apmērā. 

Šo lēmumu Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors ar 2005.gada 20.jūlijā lēmumu Nr.19/19815 (turpmāk arī – lēmums par bezstrīda piedziņu) atstāja negrozītu.

[3] Par šā lēmuma atcelšanu pieteicēja vērsās tiesā, vienlaikus lūdzot arī izvērtēt Valsts ieņēmumu dienesta faktisko rīcību, ar kuru Valsts ieņēmumu dienests novirzīja pieteicējas pievienotās vērtības nodokļa pārmaksu nodokļu parāda segšanai, nepaziņojot par to pieteicējai.
[4] Administratīvā rajona tiesa ar 2007.gada 7.marta spriedumu noraidīja pieteikumu daļā par pārsūdzētā lēmuma atcelšanu, bet apmierināja daļā, proti, atzina par prettiesisku Valsts ieņēmumu dienesta faktisko rīcību, neinformējot pieteicēju par nodokļu pārmaksas novirzīšanu parādu segšanai.

[5] Izskatījusi lietu sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta apelācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas spriedumu daļā, ar kuru pieteikums apmierināts, Administratīvā apgabaltiesa ar  FORMDROPDOWN 
.gada 17.oktobra lēmumu izbeidza tiesvedību administratīvajā lietā. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Apgabaltiesa skata lietu pēc būtības tikai daļā par Valsts ieņēmumu dienesta rīcību, nepaziņojot pieteicējai par izveidojušās nodokļu pārmaksas novirzīšanu pieteicējas nodokļu parāda segšanai, jo spriedums ir ticis pārsūdzēts tikai šajā daļā.
[5.2] Par iestādes faktisko rīcību Administratīvā procesa likuma 89.panta izpratnē var atzīt tādu iestādes darbību/bezdarbību, kas pati par sevi privātpersonai rada faktiskas sekas. Valsts ieņēmumu dienesta rīcība, nepaziņojot pieteicējai par izveidojušās nodokļu pārmaksas novirzīšanu pieteicējas nodokļu parāda segšanai, būtu atzīstama par faktisko rīcību, ja tā pati par sevi radītu tiešas faktiskās sekas. Konkrētajā gadījumā pārsūdzētā rīcība tālāk minēto iemeslu dēļ pati par sevi nerada tiešas sekas.

[5.3] No lietas materiāliem izriet, ka Valsts ieņēmumu dienests 2005.gada 17.martā pieņēma lēmumu Nr.16.19.3/7435 (turpmāk arī – lēmums par pārmaksu), ar kuru konstatēja, ka pieteicējai uz 2005.gada 11.martu ir izveidojušies parādi un pārmaksas un nolēma pārmaksas novirzīt pievienotās vērtības nodokļa parāda dzēšanai. Lēmums pamatots ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta otro daļu. 
[5.4] No likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta otrās daļas un 28.panta ceturtās daļas izriet, ka gadījumos, kad nodokļu maksātājam ir nodokļu maksājumu parāds un ir izveidojušās nodokļu pārmaksas, likumdevējs noteicis Valsts ieņēmumu dienestam pienākumu pēc savas iniciatīvas pieņemt lēmumu par pārmaksas novirzīšanu nodokļu parādu segšanai, kā arī noteicis šāda lēmuma paziņošanas kārtību tā adresātam. Minētais lēmums rada nodokļu maksātājam tiesiskas sekas, jo izmaina nodokļu maksātāja pienākumu iemaksāt valsts budžetā noteiktu nodokļu un ar tiem saistīto maksājumu apmēru.

[5.5] Valsts ieņēmumu dienesta rīcība ir tieši saistīta ar lēmumu par pārmaksu. Pieteicēja norāda, ka Valsts ieņēmumu dienests nav paziņojis pieteicējai par minētā lēmuma pieņemšanu un izpildi, kā to prasa likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta otrā daļa. 

Iestādes pienākums paziņot par pieņemto lēmumu par nodokļu pārmaksas novirzīšanu ir procesuāla darbība un tā saistāma ar administratīvo procesu, kura rezultātā lēmums par nodokļu pārmaksas novirzīšanu tika pieņemts. Procesuālo darbību pārbaude notiek vienlaikus ar galīgo administratīvo aktu. Tādējādi pieteicējas pārsūdzētā procesuālā darbība nav atsevišķi atraujama no lēmuma par pārmaksu. Tādēļ to, vai iestāde ir izpildījusi likumā noteikto paziņošanas pienākumu, ir jāvērtē kopā ar lēmuma par pārmaksu tiesiskumu. Kā izriet no lietas materiāliem, pieteicēja nav apstrīdējusi un pārsūdzējusi lēmumu par pārmaksu. Ievērojot minēto, tiesvedība lietā ir izbeidzama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu.
[6] Par apgabaltiesas lēmumu pieteicēja ir iesniegusi blakus sūdzību, kurā lūdz Senātu lēmumu atcelt un ar savu lēmumu izlemt jautājumu pēc būtības, pamatojoties uz tālāk minētajiem argumentiem.
[6.1] Tiesa ir nepareizi iztulkojusi Administratīvā procesa likuma 89.pantu, jo no lietas materiāliem ir konstatējama Valsts ieņēmumu dienesta bezdarbība un prettiesiska rīcība, atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta otrajai daļai nepaziņojot trīs dienu laikā pieteicējai par nodokļu pārmaksas novirzīšanu parāda dzēšanai. Nepaziņošana ietekmēja Valsts ieņēmumu dienesta Galvenās muitas pārvaldes 2005.gada 18.maija lēmumā Nr.16.3.3/13211 par nodokļu parāda un soda naudas bezstrīda piedziņu norādāmās un no pieteicējas bezstrīda kārtībā piedzenamās summas apmēru.
Turklāt, tā kā ne minētajā lēmumā, ne arī lēmumā par bezstrīda piedziņu nav norādīts un nav pierādīts, kādas pārmaksāto nodokļu summas Valsts ieņēmumu dienests pirms parāda piedziņas bezstrīda kārtībā uzsākšanas būtu novirzījis pieteicējas parāda dzēšanai, un nav norādīts un pierādīts, kad Valsts ieņēmumu dienests par to informēja pieteicēju, uzskatāms, ka apgabaltiesa nav ievērojusi Administratīvā procesa likuma 81.panta piekto daļu, kā arī 150.panta pirmo un otro daļu.
[6.2] Tāpat lēmumu par pārmaksu nevar uzskatīt par Valsts ieņēmumu dienesta pienākuma – paziņošana par pārmaksas novirzīšanu parāda segšanai – izpildi un šo lēmumu nevar attiecināt uz Valsts ieņēmumu dienesta Galvenās muitas pārvaldes 2005.gada 18.maija lēmumu Nr.16.3.3/13211, jo lēmums par pārmaksu ir pieņemts pirms 2005.gada 18.maija lēmuma.
[6.3] Tiesa ir nepareizi iztulkojusi likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta ceturto daļu, jo nebija iestājušies priekšnosacījumi šīs tiesību normas piemērošanai.
[6.4] Tiesai nebija pamata izbeigt tiesvedību lietā par lēmumu par bezstrīda piedziņu un iestādes faktisko rīcību.

Motīvu daļa
[7] Blakus sūdzības kārtībā ir izšķirams jautājums par to, vai pieteicējas neinformēšana par nodokļa pārmaksas novirzīšanu pieteicējas nodokļa parāda segšanai, ir faktiskā rīcība.
[8] Administratīvā procesa likuma 89.panta pirmā daļa noteic, ka faktiskā rīcība ir iestādes rīcība publisko tiesību jomā, kas neizpaužas tiesību akta veidā un kas ir vērsta uz faktisko seku radīšanu, ja privātpersonai uz šo rīcību ir tiesības vai šīs rīcības rezultātā ir radies vai var rasties personas subjektīvo tiesību vai tiesisko interešu aizskārums. Panta otrā daļa noteic, ka faktiskā rīcība ir arī iestādes bezdarbība, ja iestādei saskaņā ar tiesību normām bija vai ir pienākums izpildīt kādu darbību.

No minētajām tiesību normām izriet, ka faktiskās rīcības pazīme ir tās patstāvīgais un galīgais raksturs, turklāt tā ir vērsta nevis uz tiesiska rakstura, bet uz faktiska rakstura seku radīšanu. Par faktisko rīcību var atzīt tādu iestādes darbību vai bezdarbību, kas pati par sevi rada privātpersonai faktiskas sekas. 
Ne katra normatīvajā aktā noteiktā iestādes pienākuma neizpilde ir uzskatāma par iestādes faktisko rīcību, kas ir pārsūdzama administratīvā procesa kārtībā. Ievērojot minēto, pretēji pieteicējas viedoklim apgabaltiesa ir pareizi interpretējusi Administratīvā procesa likuma 89.pantu un pamatoti secinājusi, ka, lai Valsts ieņēmumu dienesta rīcību, nepaziņojot pieteicējai par izveidojušās pārmaksas novirzīšanu pieteicējas nodokļa parāda segšanai, atzītu par faktisko rīcību, tai pašai par sevi jārada tiešas faktiskās sekas.

[9] Pieteicējai izveidojušās pārmaksas ir novirzītas nodokļa parāda segšanai ar lēmumu par pārmaksu. Pieteicēja uzskata, ka nepaziņošana par šā lēmuma pieņemšanu un izpildi ir prettiesiska faktiskā rīcība, jo atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta otrajai daļai iestādei šis lēmums bija jāpaziņo pieteicējai noteiktā termiņā.
[10] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta otrā daļa noteic, ka pirms nokavēto nodokļu maksājumu piedziņas bezstrīda kārtībā nodokļu administrācija nodokļu parādu segšanai novirza izveidojušās nodokļu pārmaksas. Nodokļu maksātājs par pārmaksas novirzīšanu parāda segšanai tiek rakstveidā informēts triju darba dienu laikā pēc tās izpildes.

Senāts secina, ka minētajā tiesību normā ir noteikts administratīvā akta – nodokļu pārmaksu novirzīšanas nodokļa parāda segšanai – paziņošanas process. Administratīvā akta paziņošana ir procesuāla darbība, kādā administratīvais akts tiek darīts zināms personai un kādā tas stājas spēkā. Turklāt no minētās tiesību normas izriet, ka informēšana par pārmaksas novirzīšanu notiek jau pēc šā lēmuma izpildes. Līdz ar to pēc būtības šī tiesību norma ietver paziņošanu gan par pašu administratīvo aktu, gan tā izpildi.
Ja ir uzsākts administratīvais process, kura rezultātā tiek izdots administratīvais akts, atsevišķas iestādes darbības vai bezdarbības šā procesa ietvaros neveido patstāvīgu faktisko rīcību (sal. Senāta 2008.gada 11.novembra lēmumu lietā Nr.SKA-787/2008).
Tā kā tika secināts, ka administratīvā akta paziņošana ir procesuāla darbība, tā nav faktiskā rīcība Administratīvā procesa likuma 89.panta izpratnē. Procesuālās darbības ir pārbaudāmas kopā ar pašu administratīvo aktu, tas ir, konkrētajā gadījumā ar lēmumu par pārmaksu. Minēto lēmumu pieteicēja nav ne apstrīdējusi, ne pārsūdzējusi. Līdz ar to administratīvā procesa kārtībā tiesā atsevišķi nav iespējams pārbaudīt procesuālās darbības saistībā ar šo administratīvo aktu, tas ir, tā paziņošanas tiesiskumu.
[11] Pieteicēja nepamatoti norāda, ka nepaziņošana pieteicējai ietekmēja Valsts ieņēmumu dienesta vēlāk pieņemtā lēmuma par bezstrīda piedziņu saturu, proti, šajā lēmumā norādīto summu.
Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta otrā daļa, kā minēts iepriekš šajā lēmumā, ir vērsta uz to, lai persona, uz kuru attiecas konkrētais lēmums, tiktu par to informēta. 
[12] Pieteicēja norāda, ka, tā kā lēmumā par bezstrīda piedziņu nav norādīts un nav pierādīts, kādas pārmaksāto nodokļu summas Valsts ieņēmumu dienests pirms parāda piedziņas bezstrīda kārtībā uzsākšanas būtu novirzījis pieteicējas parāda dzēšanai un nav norādīts un pierādīts, kad Valsts ieņēmumu dienests par to informēja pieteicēju, uzskatāms, ka apgabaltiesa neievēroja Administratīvā procesa likuma 81.panta piekto daļu, 150.panta pirmo un otro daļu. Tālāk minēto iemeslu dēļ šis blakus sūdzības arguments ir noraidāms.
Lēmums par pārmaksu un lēmums par bezstrīda piedziņu ir divi patstāvīgi lēmumi, un katrs no tiem ir apstrīdams un pārsūdzams atsevišķi.
No likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta otrās daļas, kas noteic, ka izveidojušās nodokļu pārmaksas nodokļu parādu segšanai tiek novirzītas pirms nokavēto nodokļu maksājumu piedziņas bezstrīda kārtībā, izriet, ka, lai bezstrīda kārtībā piedzenamās nodokļa parāda un soda naudas summas tiktu piedzītas pareizi, pirms lēmuma pieņemšanas par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu bezstrīda kārtībā iestādei ir jānovirza nodokļu pārmaksas nodokļu maksājumu dzēšanai, ja šādas pārmaksas ir izveidojušās. Konkrētajā gadījumā lēmums par pārmaksu ir pieņemts pirms lēmuma par bezstrīda piedziņu. Tas nozīmē, ka iestāde ir ievērojusi likumā noteikto kārtību nodokļu parādu segšanai.
Savukārt, tā kā lēmumā par pārmaksu jau bija noteikts, kāda nodokļu pārmaksas summa ir novirzāma parāda segšanai, jautājums par pārmaksas novirzīšanu pretēji pieteicējas viedoklim vairs nebija jārisina lēmumā par bezstrīda piedziņu.

Ievērojot minēto, atsaukšanās uz Administratīvā procesa likuma 150.panta pirmās un otrās daļas, kas noteic, ka iestādei ir jāpierāda tie apstākļi, uz kuriem tā atsaucas kā uz savu iebildumu pamatojumu un ka iestāde var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri minēti administratīvajā aktā, pārkāpumu nav pamatota, jo lietā nav strīda par to, ka Valsts ieņēmumu dienests tiesā būtu atsaucies uz citu pamatojumu, nekā norādīts administratīvajā aktā, un ka Valsts ieņēmumu dienests nebūtu pierādījis tos apstākļus, uz kuriem tas atsaucies kā uz savu iebildumu pamatojumu. Savukārt atsaukšanās uz šā likuma 81.panta piektās daļas pārkāpumu arī ir nepamatota, jo lietā nav strīda par to, kurš lēmums lietā ir atzīstams par iestādes administratīvā akta galīgo noformējumu.
[13] Savukārt tas, vai lēmuma par bezstrīda piedziņu pieņemšanā ir ievērots lēmumā par pārmaksu noteiktais, ir pārbaudāms, vērtējot lēmuma par bezstrīda piedziņu tiesiskumu. Konkrētajā lietā tas ir Valsts ieņēmumu dienesta Galvenās muitas pārvaldes 2005.gada 18.maija lēmums, kas savu galīgo noformējumu ieguvis Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2005.gada 20.jūlijā lēmumā Nr.19/19815.
Šo lēmumu pieteicēja ir pārsūdzējusi šajā lietā, un Administratīvā rajona tiesa ir izvērtējusi šā lēmuma tiesiskumu un pamatotību. Minētajā daļā rajona tiesas spriedums ir stājies jau spēkā, jo tā netika pārsūdzēta apelācijas kārtībā.
[14] Blakus sūdzības iesniedzēja arī uzskata, ka tiesa ir nepareizi iztulkojusi likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta ceturto daļu, jo nebija iestājušies priekšnosacījumi šīs tiesību normas piemērošanai.

Kā redzams no apgabaltiesas lēmuma (sk. apgabaltiesas lēmuma 13.punkta atreferējumu šā lēmuma 5.4.punktā), tiesa uz likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta ceturto daļu ir atsaukusies tikai tādā kontekstā, ka lēmums, kas tiek pieņemts saskaņā ar šo tiesību normu, ir administratīvais akts, jo rada tiešas tiesiskās sekas personai.
Tiesa minēto tiesību normu nav piemērojusi pēc būtības, vērtējot, vai, pieņemot lēmumu par pārmaksu, ir ievēroti šajā tiesību normā noteiktie priekšnoteikumi šā lēmuma pieņemšanai. Tiesai tas arī nebija jādara, jo pieteicēja nav pārsūdzējusi minēto lēmumu, bet tikai tā nepaziņošanu. 

[15] Kā nepamatots ir noraidāms pieteicējas arguments, ka apgabaltiesa nedrīkstēja izbeigt tiesvedību par lēmumu par bezstrīda piedziņu. Senāts secina, ka apgabaltiesa tālāk minēto argumentu dēļ nav izbeigusi tiesvedību lietā par šo lēmumu, jo tiesai tas nebija jādara. 

Apgabaltiesai atbilstoši Administratīvā procesa likuma 302.panta pirmajai daļai ir jāizskata lieta pēc būtības sakarā ar apelācijas sūdzību tādā apjomā, kā lūgts šajā sūdzībā.
Pirmās instances tiesa noraidīja pieteikumu daļā par lēmuma par bezstrīda piedziņu atcelšanu. Pieteicējs šajā daļā Administratīvās rajona tiesas spriedumu nav pārsūdzējis. Valsts ieņēmumu dienests apelācijas sūdzībā ir lūdzis atcelt Administratīvās rajona tiesas spriedumu daļā, ar kuru apmierināts pieteicējas pieteikums, tas ir, par iestādes rīcību, neinformējot pieteicēju par nodokļu pārmaksas novirzīšanu parāda segšanai. Tas nozīmē, ka apgabaltiesai lieta bija jāskata tikai daļā par šo rīcību, bet ne par lēmumu par bezstrīda piedziņu, jo Administratīvās rajona tiesas spriedums par šo lēmumu ir stājies spēkā. Uz to apgabaltiesa ir norādījusi sava lēmuma 10.punktā. Turklāt apgabaltiesas lēmuma rezolutīvajā daļā ir nolemts izbeigt tiesvedību tikai pēc pieteikuma par Valsts ieņēmuma dienesta rīcību, nepaziņojot pieteicējai par nodokļu pārmaksas novirzīšanu parāda segšanai.
 FORMDROPDOWN 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
 FORMDROPDOWN 

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas  FORMDROPDOWN 
.gada 17.oktobra lēmumu, bet sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Ave Trans” blakus sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.

Senatore 

 FORMDROPDOWN 


 FORMDROPDOWN 

Senator FORMDROPDOWN 
 

 FORMDROPDOWN 


J.Briede
Tiesnese 

 FORMDROPDOWN 


V.Kakste
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