Virsraksts: Lai atlīdzinājums būtu atbilstīgs Satversmes 92.panta izpratnē, tam ir jābūt efektīvam tiesiskās aizsardzības līdzeklim; tiesības uz atlīdzinājumu par aizskārumu, kas nodarīts ar procesuāliem pārkāpumiem administratīvā pārkāpuma lietas ietvaros, izvērtējamas vienlaikus ar gala lēmuma kontroli

Tēze: Latvijas Republikas Satversmes 92.pants noteic, ka gadījumā, ja personas tiesības ir nepamatoti aizskartas, tai ir tiesības saņemt atbilstīgu atlīdzinājumu. Lai atlīdzinājums būtu atbilstīgs minētās konstitucionālās normas izpratnē, tam ir jābūt efektīvam tiesiskās aizsardzības līdzeklim. Tādējādi ar atlīdzinājumu ir saprotama gan aizskāruma atlīdzināšana naudas izteiksmē, gan, ja iespējams, citos veidos - pēc iespējas atjaunojot iepriekšējo tiesisko situāciju, vai lietās, kas saistītas ar soda piemērošanu, - samazinot sodu. 

Tēze: Administratīvo pārkāpumu lietas ietvaros iestādes pieļautie procesuālie pārkāpumi analogi kā klasiskajās administratīvajās lietās izvērtējami vienlaikus ar gala lēmuma (lēmuma par administratīvā soda uzlikšanu) kontroli. Tādējādi administratīvais pārkāpums un visi ar to saistītie apstākļi vērtējami vienā procesā savstarpējā kopsakarā, analizējot procesuālo pārkāpumu ietekmi uz piemērojamo sodu un nepieciešamības gadījumā lemjot par privātpersonas tiesībām saņemt atbilstīgu atlīdzinājumu.

Tēze: Nosacījums, ka administratīvā pārkāpuma lietas ietvaros pieļautie procesuālie pārkāpumi vērtējami vienlaikus ar jautājuma par administratīvo sodīšanu izskatīšanu pēc būtības, attiecināms arī uz tām administratīvo pārkāpumu lietām, kurās lēmumu par personas administratīvo sodīšanu pieņem vispārējās jurisdikcijas tiesas tiesnesis. Proti, vienlaikus ar jautājumu par soda piemērošanu tiesai jāvērtē arī pārkāpumi, kurus administratīvā pārkāpuma lietas ietvaros pirms administratīvā pārkāpuma materiālu nosūtīšanas tiesnesim pieļāvusi iestāde.

Tēze: Tiesai, administratīvā pārkāpuma lietas ietvaros izvērtējot iestādes veiktās procesuālās darbības, gadījumā, ja tā atzīst, ka pieļauti būtiski privātpersonas tiesības aizskaroši procesuālie pārkāpumi, jāvērtē, vai efektīva tiesību aizsardzība par pieļautajiem pārkāpumiem ir panākama ar administratīvā soda samazināšanu piemērojamās sankcijas ietvaros. Ja šādā veidā efektīva tiesību aizsardzība nav sniedzama, tiesai jālemj par privātpersonas tiesībām uz cita veida atlīdzinājumu – proti, atlīdzinājumu naudas izteiksmē. 

Tēze: Ja tiesa nolēmumā konstatējusi, ka privātpersonai piešķirams atlīdzinājums, persona ar šādu konstatējumu var vērsties iestādē jautājuma par konkrēta atlīdzinājuma saņemšanu izlemšanai Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumā noteiktajā kārtībā. Šajā lietā tad vairs netiek izvērtēti administratīvā pārkāpuma lietas procesā pieļautie pārkāpumi pēc būtības, bet gan novērtēts piešķiramā atlīdzinājuma apmērs naudas izteiksmē. 
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atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu par S.S. saukšanu pie administratīvās atbildības par Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.15panta astotajā daļā paredzētā pārkāpuma izdarīšanu sakarā ar S.S. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2006.gada 22.augusta spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Preiļu rajona policijas pārvaldes Kārtības policijas biroja 3.nodaļas jaunākais inspektors 2006.gada 14.martā sastādīja administratīvā pārkāpuma protokolu Nr.PA003640. Protokolā konstatēts, ka S.S. 2006.gada 14.martā pulksten 15.05 Līvānos pa Rīgas ielu Rīgas virzienā vadīja automašīnu BMW 740 ar reģistrācijas numuru ED 3800, atteicās no narkotisko vielu ietekmes medicīniskās pārbaudes. Tādējādi S.S. izdarījis administratīvo pārkāpumu, kas paredzēts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.15panta astotajā daļā.

[2] Preiļu rajona tiesas tiesnese ar 2006.gada 27.aprīļa lēmumu atzina S.S. par vainīgu Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.15panta astotajā daļā paredzētā pārkāpuma izdarīšanā un sodīja ar administratīvo arestu uz desmit diennaktīm un naudas sodu 500 latu apmērā, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz diviem gadiem.

[3] Izskatot S.S. un trešās personas (automašīnas īpašnieka) A.Z. apelācijas sūdzības, Administratīvā apgabaltiesa ar 2006.gada 22.augusta spriedumu atstāja negrozītu Preiļu rajona tiesas tiesneses 2006.gada 27.aprīļa lēmumu. Spriedums pamatots ar turpmāk norādītajiem argumentiem.

[3.1] Lietā nav strīda, ka S.S. 2006.gada 14.martā Līvānos pa Rīgas ielu Rīgas virzienā vadīja automašīnu, kā arī atteicās no narkotisko vielu ietekmes medicīniskās pārbaudes. Lietā ir strīds, vai pirmās instances tiesas tiesnese ir pareizi piemērojusi administratīvo arestu uz desmit diennaktīm un naudas sodu 500 latu apmērā, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz diviem gadiem.

[3.2] Atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 32.pantam par administratīvo pārkāpumu nevar tikt piemērots sods ārpus ietvariem, ko nosaka tiesību norma, kurā paredzēta atbildība par izdarīto pārkāpumu. S.S. ir sodīts ar administratīvo arestu uz 10 diennaktīm, naudas sodu 500 latu apmērā, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz diviem gadiem, t.i., tiesību normas sankcijā paredzētajā minimālajā apmērā. Tiesas rīcības brīvība neietver tiesības samazināt piemērotā administratīvā soda apmēru zem minimālās likumā noteiktās sankcijas, jo tas būtu pretrunā ar tiesību normām. 

[3.3] Saskaņā ar Ceļu satiksmes likuma 43.5panta otro daļu un likuma „Par policiju” 22.panta trešo daļu policijas darbiniekiem bija tiesības nogādāt S.S. medicīnas iestādē pārbaudes veikšanai, lai konstatētu narkotisko vielu iespaidu. Ja S.S. bija iebildumi pret policijas darbinieku rīcību, tad viņš saskaņā ar likuma „Par policiju” 27.panta sesto daļu policijas darbinieka izdoto administratīvo aktu un faktisko rīcību varēja apstrīdēt administratīvo procesu regulējošos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā.

[3.4] Lietā ir pierādīts, ka S.S. atteicās no narkotisko vielu ietekmes medicīniskās pārbaudes, tāpēc lietā nav nozīmes S.S. apelācijas sūdzībā norādītajiem argumentiem, ka policijas darbinieki S.S. aizturējuši policijas iecirknī ilgāk par trīs stundām, nav norādījuši aizturēšanas iemeslu un nav apmierinājuši lūgumu nodrošināt advokāta palīdzību. 

[3.5] Nav pamata automašīnas īpašnieku A.Z. atzīt par cietušo. Saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 261.pantu cietušais ir persona, kurai ar administratīvo pārkāpumu ir nodarīts morāls, fizisks vai mantisks kaitējums. No lietas materiāliem neizriet, ka ar S.S. izdarīto administratīvo pārkāpumu A.Z. būtu nodarīts morāls, fizisks vai mantisks kaitējums.

[3.6] A.Z. bija tiesības iesniegt apelācijas sūdzību kā trešajai personai, jo ar Preiļu rajona tiesas tiesneses lēmumu tika aizskartas viņa kā automašīnas īpašnieka tiesības un tiesiskās intereses, t.i., saskaņā ar minēto lēmumu automašīnas valdītājs varēja to atgūt tikai pēc naudas soda samaksas.

[3.7] Jautājums par mantisko zaudējumu atlīdzināšanu, kas radušies automašīnas īpašniekam A.Z., samaksājot S.S. piemēroto administratīvo sodu – naudas sodu 500 latu apmērā, nav pakļauts izskatīšanai administratīvajā tiesā, bet gan ir risināms vispārējās tiesvedības kārtībā.

[4] S.S. par Administratīvās apgabaltiesas 2006.gada 22.augusta spriedumu ir iesniedzis kasācijas sūdzību, lūdzot samazināt piemēroto sodu, t.i., neatņemt transportlīdzekļu vadīšanas tiesības. Kasācijas sūdzība pamatota ar turpmāk norādītajiem argumentiem

[4.1] S.S. pauž vaļsirdīgu nožēlu, ka atteicies no medicīniskās pārbaudes un ka nebūtu atteicies no pārbaudes, ja pārzinātu Latvijas likumus un būtu paredzējis atteikšanās sekas.

[4.2] Policijas darbinieki S.S. Līvānos aizturēja ilgāk par trim stundām bez jebkādiem paskaidrojumiem un ignorēja lūgumu nodrošināt advokāta palīdzību.

[4.3] Naudas sods 500 latu apmērā ir samaksāts un nevienā no S.S. administratīvajām lietām nav norādes par transportlīdzekļa vadīšanu alkohola vai narkotisko vielu ietekmē. 

[4.4] S.S. administratīvā pārkāpuma izdarīšanas dienā tika nogādāts medicīnas iestādē pārbaudes veikšanai, kurā atzīts, ka S.S. nav alkohola vai narkotisko vielu ietekmē. 

[4.5] S.S. ir civilsieva un apgādībā nepilngadīgs bērns, savukārt transportlīdzekļu vadīšanas tiesības ir viņa maizes darbs.

[4.6] S.S. lūdz ņemt vērā faktisko apstākli, ka viņš ir sadarbojies ar tiesību aizsardzības iestādēm noziedzīgu nodarījumu atklāšanā.

[5] Uz tiesas sēdi S.S. un A.Z. nebija ieradušies. No S.S. saņemts lūgums izskatīt lietu viņa prombūtnē. Ņemot vērā minēto iesniegumu, kā arī to, ka A.Z. pienācīgi paziņots par tiesas sēdi, Senāta Administratīvo lietu departaments, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 342.pantu, nolēma izskatīt lietu bez S.S. un A.Z. piedalīšanās.

Motīvu daļa

[6] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 347.panta pirmo daļu tiesa, izskatot lietu kasācijas kārtībā, pārbauda lietā esošā sprieduma tiesiskumu pārsūdzētajā daļā attiecībā uz administratīvā procesa dalībnieku, kurš spriedumu pārsūdzējis, un argumentus, kuri minēti kasācijas sūdzībā. Savukārt atbilstoši šā likuma 325.pantam kasācijas instances tiesas kompetencē ir pārbaudīt, vai apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pārsniegusi savas kompetences robežas un vai nav pārkāpusi procesuālo vai materiālo tiesību normas.

[7] Senāta Administratīvo lietu departaments konstatē, ka konkrētajā gadījumā S.S. neapstrīd viņa izdarīto administratīvo pārkāpumu pēc būtības – atteikšanos no narkotisko vielu ietekmes medicīniskās pārbaudes. S.S. norāda uz procesuāliem pārkāpumiem, kas izdarīti kopš viņa aizturēšanas, proti, policijas darbinieki bez jebkādiem paskaidrojumiem aizturējuši viņu ilgāk par trīs stundām un ignorējuši lūgumu nodrošināt advokāta palīdzību. Šādus iebildumus S.S. izteicis arī apelācijas sūdzībā, uz ko Administratīvā apgabaltiesa norādīja, ka lietā ir pierādīts, ka S.S. atteicās no narkotisko vielu ietekmes medicīniskās pārbaudes, tāpēc nav nozīmes argumentiem, ka policijas darbinieki viņu aizturējuši policijas iecirknī ilgāk par trīs stundām, nav norādījuši aizturēšanas iemeslu un nav apmierinājuši lūgumu nodrošināt advokāta palīdzību. Kā norādīja apgabaltiesa, ja S.S. bija iebildumi pret policijas darbinieku rīcību, tad viņš saskaņā ar likuma „Par policiju” 27.panta sesto daļu policijas darbinieka izdoto administratīvo aktu un faktisko rīcību varēja apstrīdēt administratīvo procesu regulējošos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā.

[8] Latvijas Republikas Satversmes 92.pants noteic, ka nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu. Tas nozīmē, ka gadījumā, ja personas tiesības ir nepamatoti aizskartas, tai ir tiesības saņemt atlīdzinājumu. Senāta Administratīvo lietu departamenta ieskatā, lai atlīdzinājums būtu atbilstīgs minētās konstitucionālās normas izpratnē, tam ir jābūt efektīvam tiesiskās aizsardzības līdzeklim. Tādējādi ar atlīdzinājumu ir saprotama gan aizskāruma atlīdzināšana naudas izteiksmē, gan citos veidos (piemēram, restitutio in integrum, kad pēc iespējas tiek atjaunota tiesiskā situācija, vai lietās, kas saistītas ar soda piemērošanu, kā atbilstīgs atlīdzinājums tiek samazināts sods). 

[9] Likuma „Par policiju” 27.panta sestā daļa, uz kuru atsaukusies apgabaltiesa, noteic, ka policijas darbinieka izdoto administratīvo aktu un faktisko rīcību persona var apstrīdēt administratīvo procesu regulējošos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. Tas nozīmē, ka personai, ja tā iebilst gan lēmumam pēc būtības, gan procesam, kura nobeigumā šis lēmums pieņemts, būtu jāiziet divi administratīvie procesi – viens par administratīvo pārkāpumu pēc būtības un otrs par šajā procesā pieļautajiem pārkāpumiem. Senāta Administratīvo lietu departamenta ieskatā efektīvāks personas tiesību aizsardzības mehānisms būtu, līdzīgi kā vispārējā administratīvajā procesā, arī administratīvo pārkāpumu lietās izvērtēt vienā procesā abus – materiāli un procesuāli tiesiskos – jautājumus (sal: Senāta Administratīvo lietu departamenta 2005.gada 15.marta sprieduma lietā Nr.SKA-59 14., 15.punktu). Tiesību aizsardzības mehānisms šajās lietās būtu efektīvāks gan tādā ziņā, ka administratīvais pārkāpums un visi ar to saistītie apstākļi tiktu izvērtēti vienā procesā savstarpējā kopsakarā, kas ļautu pēc tam vērtēt konstatēto procesuālo pārkāpumu ietekmi uz piemērojamo sodu, gan arī tādā ziņā, ka pēc iespējas tiktu nodrošināta lietas izskatīšana saprātīgā termiņā, kas ir viena no tiesību uz taisnīgu tiesu garantijām.

[10] Konkrētajā gadījumā S.S. saukts pie administratīvās atbildības, pamatojoties uz Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.15panta astoto daļu. Saskaņā ar šo tiesību normu par atteikšanos no medicīniskās pārbaudes alkohola koncentrācijas noteikšanai, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes pārbaudes, transportlīdzekļa vadītājam piemēro administratīvo arestu no desmit līdz piecpadsmit diennaktīm, uzliek naudas sodu 500 latu apmērā un atņem transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz diviem gadiem. 

Minētā tiesību norma faktiski neatstāj rīcības brīvību tiesai soda noteikšanā, vienīgie lietderības apsvērumi ir jāveic attiecībā uz aresta ilgumu. Šī rīcības brīvība ir diezgan ierobežota, jo likumdevējs noteicis nelielu amplitūdu starp zemāko un augstāko piemērojamo aresta ilgumu. 

[11] Ņemot vērā ļoti ierobežoto tiesas rīcības brīvību konkrētā administratīvā pārkāpuma sankcijas piemērošanā, faktiski kļūst neiespējami konstatēto procesuālo pārkāpumu dēļ samazināt piemērojamo sodu atbilstoši konstatēto pārkāpumu būtiskumam. Tādējādi samazinās iespēja tiesai kā efektīvu tiesību aizsardzības līdzekli izmantot piemērojamā soda samazināšanu. 

Šo iespēju samazina arī Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa regulējums attiecībā uz aresta izpildi. Proti, kad rajona (pilsētas) tiesas tiesnesis ir pieņēmis lēmumu par personas saukšanu pie administratīvās atbildības, pamatojoties uz Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.15panta astoto daļu, lēmumu daļā par arestu atbilstoši kodeksa 317.pantam izpilda nekavējoties pēc tā pieņemšanas. Saskaņā ar kodeksa 294.panta pirmo daļu gadījumā, ja ir apstākļi, kuru dēļ nevar nekavējoties izpildīt lēmumu par administratīvo arestu, tiesnesis var atlikt tā izpildi uz laiku līdz vienam mēnesim. Senāta Administratīvo lietu departaments jau lietā Nr.SKA-413/2006 norādījis, ka praksē bieži, kad Administratīvā apgabaltiesa izskata lietu apelācijas kārtībā, arests jau ir izpildīts. Līdz ar to gadījumos, kad stājas spēkā spriedums, ar kuru atcelts rajona (pilsētas) tiesas tiesneša lēmums par administratīvā aresta piemērošanu, vienīgais atlīdzinājums ir kaitējuma un zaudējumu atlīdzināšana (sk., 2006.gada 22.septembra blakus lēmuma lietā Nr.SKA-414/2006 9.punktu).       

[12] Ievērojot iepriekš 8. līdz 11.punktā teikto un apsverot iespējami efektīvāko personas tiesību aizsardzības mehānismu konkrētā administratīvā pārkāpuma izskatīšanā, Senāta Administratīvo lietu departaments atzīst tālāk minēto. Procesuālie jautājumi ir izvērtējami vienlaikus ar administratīvā pārkāpuma pēc būtības izskatīšanu. Ja tiesa atzīst, ka policijas darbinieki ir izdarījuši pārkāpumus, tiesa vērtē, vai efektīva tiesību aizsardzība par pieļautajiem pārkāpumiem ir panākama ar administratīvā aresta ilguma samazināšanu piemērojamās sankcijas ietvaros. Ja šādā veidā efektīva tiesību aizsardzība nav sniedzama, tiesa savu viedokli gan par izdarītajiem pārkāpumiem procesā, gan par tiesībām saņemt atlīdzinājumu naudas izteiksmē izsaka savā nolēmumā. Motīvu daļā tiesa ietver savus apsvērumus, bet rezolutīvajā daļā gala slēdzienu par to, vai personai ir piešķirams atlīdzinājums. Ar šādu tiesas konstatējumu persona var vērsties iestādē jautājuma par konkrēta atlīdzinājuma saņemšanu izlemšanai Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumā noteiktajā kārtībā. Šajā lietā vairs netiek izvērtēti administratīvā pārkāpuma lietas procesā pieļautie pārkāpumi pēc būtības, bet gan novērtēts piešķiramā atlīdzinājuma apmērs naudas izteiksmē. 

[13] Senāta Administratīvo lietu departamenta ieskatā jautājums par atlīdzinājumu būtu izskatāms administratīvā procesa kārtībā, tādējādi ietverot Administratīvā procesa likuma 92.panta tvērumā arī tiesības prasīt atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem vai personisko kaitējumu, kas personai nodarīts ar policijas darbinieku rīcību un konstatēts ar rajona (pilsētas) tiesas tiesneša lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā vai šā lēmuma pārsūdzības rezultātā taisītu spēkā stājušos spriedumu. 

Senāta Administratīvo lietu departaments uzskata, ka administratīvi procesuālā kārtība šādos gadījumos būtu piemērojama, ņemot vērā šādus apstākļus: 1) lēmums pieņemts administratīvā pārkāpuma lietā, uz kuru bez speciālajām tiesību normām, kas ietvertas Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā, ir attiecināmas arī vispārējās administratīvo procesu regulējošās normas, kas ietvertas Administratīvā procesa likumā; 2) par prettiesiskām atzītās policijas darbinieku darbības (par kurām saņemams atlīdzinājums) ir personas tiesības būtiski skarošas vai būtiski apgrūtina to īstenošanu; 3) galīgo lēmumu par personas sodīšanu ir pieņēmusi nevis iestāde (kuras galīgā lēmuma tiesiskuma pārbaudes ietvaros varētu pārbaudīt arī procesu), bet gan cita institūcija – tiesnesis.

Šo secinājumu Senāta Administratīvo lietu departaments izdara, ievērojot arī tiesisko regulējumu attiecībā uz starplēmumiem, kuros ietilpst arī procesuāli lēmumi. Starplēmums atbilstoši Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas 3.punktam nav administratīvais akts un parasti nav pārsūdzams tiesā atsevišķi no galīgā lēmuma, tomēr īpašos gadījumos, kad tas pats par sevi skar būtiskas personas tiesības vai tiesiskās intereses vai būtiski apgrūtina to īstenošanu, to var pārsūdzēt tiesā, un līdz ar to šāda starplēmuma sakarā persona var prasīt atlīdzinājumu. 

[14] Augstākajā tiesā izskatāmās lietas ietvaros ir saņemti 12 S.S. iesniegumi. Tajos cita starpā vairākkārt lūgts izprasīt dokumentus no Ģenerālprokuratūras sakarā ar S.S. prokuratūrā iesniegtajām sūdzībām.

Senāta Administratīvo lietu departaments atzīst, ka S.S. lūgums izprasīt no Ģenerālprokuratūras dokumentus sakarā ar S.S. prokuratūrā iesniegtajām sūdzībām ir noraidāms. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 325.pantam kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst pierādījumu un faktisko apstākļu vērtēšana, tāpēc no minētajiem dokumentiem izrietošajiem faktiskajiem apstākļiem lietas izskatīšanā kasācijas instances tiesā nav nozīmes. 

[15] Ievērojot šajā spriedumā minēto, Senāta Administratīvo lietu departaments atzīst, ka apgabaltiesa nepamatoti nav vērtējusi S.S. iebildumus attiecībā uz policijas darbinieku rīcību. Tāpēc kasācijas sūdzība ir apmierināma, apgabaltiesas spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai. Izskatot lietu atkārtoti, apgabaltiesai ir jāvērtē S.S. teiktais, ka policijas darbinieki viņu aizturēja ilgāk par trim stundām bez jebkādiem paskaidrojumiem un ignorēja lūgumu nodrošināt advokāta palīdzību. Ja tiesa atzīst, ka policijas darbinieki pieļāvuši pārkāpumus, tiesai jāvērtē, vai par šiem pārkāpumiem piešķirams atlīdzinājums.
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2006.gada 22.augusta spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
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