Virsraksts: Nodarbinātības valsts aģentūras lēmumam atņemt personai bezdarbnieka statusu bezdarbnieka pienākumu nepildīšanas dēļ ir jābūt samērīgam; apelācijas instances tiesa pienākums nolēmumā formulēt savu attieksmi pret pirmās instances tiesas nolēmumu

Tēze: Tiesības uz sociālo nodrošinājumu bezdarba gadījumā ir konstitucionālā līmenī aizsargātas cilvēktiesības. Bezdarbnieku sociālo palīdzību regulējošo tiesību normu mērķis ir panākt, ka bezdarbnieki saņem atbalstu un rod iespēju atsākt strādāt.

Tēze: Tiesību normas, kas regulē bezdarbnieka statusa zaudēšanu, jāinterpretē kopsakarā ar Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma mērķi, kā arī Latvijas Republikas Satversmē garantētajām tiesībām uz sociālo nodrošinājumu bezdarba gadījumā. 

Tādējādi kaut arī Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma norma noteic, ka bezdarbnieka pienākumu nepildīšana bez attaisnojoša iemesla (tātad arī nepaziņošana par dzīvesvietas maiņu) ir pamats bezdarbnieka statusa zaudēšanai, šī tiesību norma interpretējama tādējādi, ka tā neizslēdz iestādes pienākumu nodrošināt, lai pieņemtais lēmums būtu samērīgs – proti, netiek izslēgta lietderības apsvērumu izdarīšana. 

Tēze: Gadījumā, ja persona pēc būtības joprojām atbilst bezdarbnieka statusa iegūšanai nepieciešamajiem kritērijiem, bezdarbnieka statusa atņemšana, neizdarot lietderības apsvērumus, būtu pretēja tiesību uz sociālo nodrošinājumu bezdarba gadījumā saturam.

Tādējādi, lai atņemtu bezdarbnieka statusu tāpēc, ka persona bez attaisnojoša iemesla nav pildījusi bezdarbnieka pienākumus, jāizvērtē šādas atņemšanas nepieciešamība, vajadzība un atbilstība. Turklāt jāņem vērā, ka atbilstoši samērīguma principam būtiski privātpersonas tiesību vai tiesisko interešu ierobežojumi ir attaisnojami tikai ar nozīmīgu sabiedrības labumu. Ņemot vērā, ka tiesībām uz bezdarbnieka pabalstu ir konstitucionālo tiesību rangs, bezdarbnieka statusa atņemšana uzskatāma par būtisku privātpersonas tiesību ierobežojumu. Tādējādi, lai attaisnotu bezdarbnieka statusa atņemšanu, nepieciešams konstatēt nozīmīgu sabiedrības labumu, kas ar to ir iegūts, vai vismaz sabiedrības interešu kaitējumu, kas nodarīts ar bezdarbnieka pienākumu nepildīšanu.

Tēze: Apelācijas instances mērķis galvenokārt ir novērst tās iespējamās nepilnības un kļūdas, ko var būt pieļāvusi pirmās instances tiesa. Tāpēc apelācijas instances tiesa nevar lietu skatīt atrauti no tā, ko konstatējusi un secinājusi pirmās instances tiesa. Apelācijas instances tiesai ir svarīgi motivēt savu no pirmās instances tiesas atšķirīgo viedokli arī tādēļ, lai novērstu iespējamo neizpratni, kāpēc viens un tas pats strīds dažādās tiesu instancēs izlemts pretēji. Līdz ar to nav pieļaujams, ka apelācijas instances tiesa apstākļos, kuros tā izspriež lietu savādāk kā pirmās instances tiesa, nesniedz nekādus argumentus, kas sasauktos ar tiem argumentiem, uz kuru pamata pirmās instances tiesa izspriedusi lietu. 
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piedaloties pieteicējam M.Z.un atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Nodarbinātības valsts aģentūras pārstāvei,

 FORMDROPDOWN 
 izskatīja  FORMDROPDOWN 
 kas ierosināta, pamatojoties uz M.Z. pieteikumu par Nodarbinātības valsts aģentūras 2005.gada 11.augusta lēmuma Nr.19 atcelšanu, bezdarbnieka statusa atjaunošanu un bezdarbnieka pabalsta izmaksu, sakarā ar M.Z. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 15.marta spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Nodarbinātības valsts aģentūras Rīgas filiāles Latgales priekšpilsētas un Centra rajona sektora 2005.gada 9.jūnija lēmumu Nr.434 pieteicējam M.Z. atņemts bezdarbnieka statuss, jo pieteicējs bez attaisnojoša iemesla nav izpildījis bezdarbnieka pienākumu trīs dienu laikā paziņot Nodarbinātības valsts aģentūrai par dzīvesvietas maiņu.

Minēto lēmumu pieteicējs apstrīdēja Nodarbinātības valsts aģentūras direktoram, kurš ar 2005.gada 11.augusta lēmumu Nr.19 atstāja to negrozītu.

[2] M.Z. iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu, lūdzot atcelt minēto Nodarbinātības valsts aģentūras 2005.gada 11.augusta lēmumu, kā arī uzlikt pienākumu iestādei atjaunot viņam bezdarbnieka statusu un izmaksāt bezdarbnieka pabalstu.
[2] Administratīvā rajona tiesa ar 2006.gada 18.janvāra spriedumu M.Z. pieteikumu apmierināja, jo atzina, ka Nodarbinātības valsts aģentūras lēmums nav samērīgs.

Nodarbinātības valsts aģentūra pārsūdzēja spriedumu.

[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2007.gada 15.marta spriedumu noraidīja pieteikumu, spriedumu pamatojot ar tālāk minētajiem apsvērumiem.

[3.1] Lietā konstatēts, ka 2005.gada 21.aprīlī pieteicējs deklarēja jaunu dzīvesvietu, par ko Nodarbinātības valsts aģentūrai paziņoja 2005.gada 9.jūnijā.

[3.2] Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 14.panta pirmā daļas 5.punkta „c” apakšpunkts (bija spēkā līdz 2007.gada 18.jūlijam) paredz bezdarbnieka pienākumu triju darba dienu laikā ziņot Nodarbinātības valsts aģentūrai par deklarētās dzīvesvietas maiņu. Savukārt atbilstoši šā likuma 12.panta pirmās daļas 6.punktam bezdarbnieka pienākumu nepildīšana bez attaisnojoša iemesla ir bezdarbnieka statusa zaudēšanas pamats. Nodarbinātības valsts aģentūras lēmums pamatots ar minētajām tiesību normām.

[3.3] Pieteicēja apgalvojums, ka par dzīvesvietas maiņu viņš Nodarbinātības valsts aģentūru informēja 2005.gada 9.maijā, nav guvis apstiprinājumu ar citiem lietas materiāliem. Turklāt šim apstāklim lietā nav nozīmes, jo arī 2005.gada 9.maijā jau bija pagājis trīs dienu termiņš, kopš pieteicējs bija deklarējis jauno dzīvesvietu.

Pieteicējs norādījis, ka minēto trīs dienu termiņu nokavēja veselības stāvokļa dēļ. Tā kā pieteicējs nebija darba attiecībās, slimības fakta pierādīšanai darbnespējas lapa nav obligāta, slimības faktu var pierādīt arī ar citiem pierādīšanas līdzekļiem. Tomēr pieteicējs nav norādījis nekādus faktus vai apstākļus, kas liecinātu, ka pēc 2005.gada 21.aprīļa viņš bija slims. Nav pamatots pieteicēja uzskats, ka iestādei jāpierāda fakts, ka pieteicējs bija vesels.

No lietas materiāliem izriet, ka bezdarbnieka tiesības un pienākumi pieteicējam bija zināmi.

Līdz ar to atzīstams, ka pieteicējam bezdarbnieka statuss atņemts pamatoti.

[3.4] Tā kā bezdarbnieka statuss pieteicējam atņemts pamatoti, nav pamata lemt par bezdarbnieka pabalsta izmaksu.

[4] Pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 15.marta spriedumu, kasācijas sūdzību pamatojot ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Administratīvās apgabaltiesas spriedumā nav norādīts pieteicēja personas kods, tāpēc nav saprotams, uz kuru no vairākiem tūkstošiem Latvijā dzīvojošo M.Z. spriedums attiecas.

[4.2] Nodarbinātības valsts aģentūras apelācijas sūdzība ir pieņemta, pārkāpjot Administratīvā procesa likuma 291.pantu, kas noteic apelācijas sūdzības iesniegšanas termiņu, kā arī minētā likuma 298.pantu, kas noteic tiesas rīcību pēc apelācijas sūdzības pieņemšanas. Proti, apelācijas sūdzība iesniegta pēc tam, kad pieteicējam bija izsniegts Administratīvās rajona tiesas sprieduma noraksts ar atzīmi par sprieduma spēkā stāšanos.

[4.3] Administratīvā apgabaltiesa pārkāpa Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 12.pantu, jo neņēma vērā, ka slimība ir bezdarbnieka pienākumu nepildīšanu attaisnojošs iemesls.

[5] Nodarbinātības valsts aģentūra par pieteicēja kasācijas sūdzību iesniedza paskaidrojumus, kuros norādīja, ka apelācijas sūdzību par pirmās instances spriedumu tā iesniedza termiņā un ka pieteicējs nav pierādījis, ka savu bezdarbnieka pienākumu nav izpildījis slimības dēļ. Līdz ar to aģentūra uzskata, ka pieteicēja kasācijas sūdzība nav pamatota.

[6] Tiesas sēdē pieteicējs uzturēja kasācijas sūdzību, Nodarbinātības valsts aģentūras pārstāve kasācijas sūdzību neatzina.

Motīvu daļa

[7] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 347.panta pirmo daļu kasācijas instances tiesa pārbauda apelācijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu un kasācijas sūdzības argumentus.

[8] No apgabaltiesas sprieduma ir nepārprotami konstatējams, ka tas attiecas tieši uz pieteicēju – tā ievaddaļā ir norādīts pieteicēja vārds un uzvārds, identificēts administratīvais akts, kuru pieteicējs ir pārsūdzējis, spriedumā izklāstīti konkrētās lietas apstākļi, kas izslēdz iespēju sajaukt šo lietu ar citu lietu. Tāpat spriedumā norādīts tiesas lietas numurs, kas ir unikāls.

Šādos apstākļos Administratīvo lietu departaments atzīst par nepamatotu kasācijas sūdzības argumentu, ka pieteicēja personas koda nenorādīšana spriedumā liedz saprast, uz kuru no vairākiem tūkstošiem Latvijā dzīvojošo M.Z. spriedums attiecas.

[9] Nav pamatots kasācijas sūdzības arguments, ka Nodarbinātības valsts aģentūras apelācijas sūdzība pieņemta, pārkāpjot Administratīvā procesa likuma 291.pantu.

Saskaņā ar minētā panta pirmo daļu (redakcijā, kas bija spēkā Administratīvās rajona tiesas sprieduma pasludināšanas dienā) apelācijas sūdzību var iesniegt 20 dienu laikā no sprieduma pasludināšanas dienas.

Administratīvā rajona tiesa spriedumu pasludināja 2006.gada 18.janvārī, bet Nodarbinātības valsts aģentūra apelācijas sūdzību nodeva pastā nosūtīšanai Administratīvajai apgabaltiesai 2007.gada 7.februārī, tādējādi iekļaujoties Administratīvā procesa likuma 291.panta pirmajā daļā noteiktajā termiņā.

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 290.panta trešo daļu, ja apelācijas sūdzību noteiktā termiņā iesniedz tieši Administratīvajā apgabaltiesā, termiņš nav nokavēts. Līdz ar to nav nozīmes, ka Nodarbinātības valsts aģentūra nav rīkojusies saskaņā ar minētā panta otro daļu, proti, nav iesniegusi apelācijas sūdzību Administratīvajā rajona tiesā, bet ir iesniegusi to tieši Administratīvajā apgabaltiesā.

Apstāklis, ka pieteicējam ir izsniegts Administratīvās rajona tiesas sprieduma noraksts ar atzīmi, ka spriedums stājies spēkā, nevar ietekmēt iepriekš izdarīto secinājumu, ka apelācijas sūdzība ir iesniegta likumā noteiktajā termiņā.

Arguments par Administratīvā procesa likuma 298.panta pārkāpumu kasācijas sūdzībā nav motivēts, tāpēc Administratīvo lietu departaments to nevērtē.

[10] Arguments, ka Administratīvā apgabaltiesa ir pārkāpusi Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 12.pantu, kasācijas sūdzībā ir balstīts uz lietas faktisko apstākļu citādu novērtējumu. Proti, pieteicējs nepiekrīt apgabaltiesas secinājumam, ka lietā nav pierādīts pieteicēja slimības fakts. Tomēr lietas faktisko apstākļu konstatēšana neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē. 

Tomēr, ex officio (pēc savas iniciatīvas) izvērtējot Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 12.panta pirmās daļas 6.punkta piemērošanu, Administratīvo lietu departaments ir nonācis pie tālāk izklāstītajiem secinājumiem.

[11] Atbilstoši Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 12.panta pirmās daļas 6.punktam bezdarbnieka statusa zaudēšanas pamats ir bezdarbnieka pienākumu nepildīšana bez attaisnojoša iemesla. Savukārt atbilstoši šā likuma 14.panta pirmās daļas 5.punktam bezdarbniekam ir pienākums triju dienu laikā ziņot Nodarbinātības valsts aģentūrai par deklarētās dzīvesvietas maiņu. Tādējādi nepaziņošana par dzīvesvietas maiņu ir viens no bezdarbnieka statusa zaudēšanas pamatiem.

Minētajā daļā norādīti arī citi bezdarbnieka statusa zaudēšanas pamati, tostarp, nonākšana pilnā valsts apgādībā, atteikšanās no piemērota darba piedāvājuma divas reizes, nepatiesu ziņu sniegšana bezdarbnieka statusa iegūšanai un saglabāšanai u.c. 

[12] Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 12.panta trešajā daļā noteikta lēmuma par bezdarbnieka statusa zaudēšanu pieņemšanas kārtība - lēmumu par bezdarbnieka statusa zaudēšanu pieņem Nodarbinātības valsts aģentūra vienas darba dienas laikā pēc šā panta pirmajā daļā minēto bezdarbnieka statusa zaudēšanas nosacījumu konstatēšanas. Persona zaudē bezdarbnieka statusu ar dienu, kad iestājies attiecīgais bezdarbnieka statusa zaudēšanas nosacījums.

[13] Kā izriet no apgabaltiesas sprieduma, apgabaltiesa ir secinājusi, ka no iepriekš minētajām tiesību normām izriet obligāta administratīvā akta izdošana – konstatējot ziņu nesniegšanas faktu, Nodarbinātības valsts aģentūrai jāpieņem lēmums par bezdarbnieka statusa zaudēšanu.

Tomēr, kā uzskata Administratīvo lietu departaments, Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 12.panta pirmā un trešā daļa nav formulēta kā imperatīva norma, kas nepieļauj lietderības apsvērumu izdarīšanu. Pirmajā daļā tikai uzskaitīti bezdarbnieka statusa zaudēšanas pamati, savukārt trešajā daļā noteikta lēmuma pieņemšanas kārtība.

 Iepriekš minētajam apgabaltiesas secinājumam Administratīvo lietu deparatments nevar piekrist arī tālāk minēto apsvērumu dēļ.

[14] Latvijas Republikas Satversmes 109.pantā noteiktas ikviena tiesības uz sociālo nodrošinājumu bezdarba gadījumā. Tādējādi tiesībām uz bezdarbnieka pabalstu ir konstitucionālo tiesību rangs.

Atbilstoši Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 1.pantam likuma mērķis ir izveidot bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta sistēmu, lai nodrošinātu viņiem iespēju atgriezties darba tirgū. Tātad galvenais likuma normu mērķis ir panākt, ka bezdarbnieki saņem atbalstu un rod iespēju atsākt strādāt.

Administratīvo lietu departamenta ieskatā minēto normu kontekstā ir interpretējamas Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma iepriekš minētās 12.panta normas.

Proti, lielākā daļa no 12.panta pirmajā daļā uzskaitītajiem bezdarbnieka statusa zaudēšanas pamatiem ir tādi, pēc kuru iestāšanās persona vispār vairs neatbilst bezdarbnieka statusa noteikšanai nepieciešamajiem kritērijiem (uzskaitīti likuma 10.pantā). Tādā gadījumā atbilstoši likuma jēgai un mērķim lēmuma par bezdarbnieka statusa zaudēšanu pieņemšanu iespējama, arī neizdarot nekādus lietderības apsvērumus.

Taču, kā uzskata Administratīvo lietu departaments, gadījumā, ja persona pēc būtības joprojām atbilst bezdarbnieka statusa iegūšanai nepieciešamajiem kritērijiem, kā tas ir arī konkrētajā gadījumā, formāla Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 12.panta piemērošana, neizdarot lietderības apsvērumus, būtu pretēja tiesību saturam.

Administratīvo lietu departamenta ieskatā, lai atņemtu bezdarbnieka statusu tāpēc, ka persona bez attaisnojoša iemesla nav pildījusi bezdarbnieka pienākumus, nepieciešama Administratīvā procesa likuma 66.pantā noteikto administratīvā akta izdošanas lietderības apsvērumu izdarīšana – jāizvērtē administratīvā akta nepieciešamība, vajadzība un atbilstība. Turklāt jāņem vērā, ka atbilstoši samērīguma principam, kas definēts arī Administratīvā procesa likuma 13.pantā, būtiski privātpersonas tiesību vai tiesisko interešu ierobežojumi ir attaisnojami tikai ar nozīmīgu sabiedrības labumu. Ņemot vērā, ka tiesībām uz bezdarbnieka pabalstu ir konstitucionālo tiesību rangs, bezdarbnieka statusa atņemšana uzskatāma par būtisku privātpersonas tiesību ierobežojumu. Tādējādi, lai attaisnotu bezdarbnieka statusa atņemšanu, nepieciešams konstatēt nozīmīgu sabiedrības labumu, kas ar to ir iegūts, vai vismaz sabiedrības interešu kaitējumu, kas nodarīts ar bezdarbnieka pienākumu nepildīšanu.

Apgabaltiesa to savā spriedumā nav konstatējusi. Administratīvo lietu departamenta ieskatā tas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas. 

[15] Administratīvā rajona tiesa savā spriedumā vērtēja Nodarbinātības valsts aģentūras administratīvā akta samērīgumu un secināja, ka tas nav samērīgs, tādēļ atcēla šo administratīvo aktu.

Savukārt Administratīvā apgabaltiesa Nodarbinātības valsts aģentūras lēmuma samērīgumu nevērtēja, bet pārbaudīja vienīgi, vai formāli pastāvēja obligātā administratīvā akta izdošanas pamats.

 Administratīvā procesa likuma 307.panta ceturtā daļa noteic, ka sprieduma motīvu daļā cita starpā motivē attieksmi pret pirmās instances spriedumu.

Apelācijas instances mērķis galvenokārt ir novērst tās iespējamās nepilnības un kļūdas, ko var būt pieļāvusi pirmās instances tiesa. Tāpēc apelācijas instances tiesa nevar lietu skatīt atrauti no tā, ko konstatējusi un secinājusi pirmās instances tiesa. Administratīvo lietu departaments uzskata, ka apelācijas instances tiesai ir svarīgi motivēt savu no pirmās instances tiesas atšķirīgo viedokli arī tādēļ, lai novērstu iespējamo neizpratni, kāpēc viens un tas pats strīds dažādās tiesu instancēs izlemts pretēji. Līdz ar to nav pieļaujams, ka apelācijas instances tiesa apstākļos, kuros tā izspriež lietu savādāk kā pirmās instances tiesa, nesniedz nekādus argumentus, kas sasauktos ar tiem argumentiem, uz kuru pamata pirmās instances tiesa izspriedusi lietu. Pretējā gadījumā apelācijas instances tiesa pārkāpj Administratīvā procesa likuma 307.panta ceturtajā daļā noteikto pienākumu motivēt savu attieksmi pret pirmās instances tiesas spriedumu.

Apgabaltiesa savā spriedumā norādīja, ka pirmās instances tiesa „nav pareizi izvērtējusi lietas faktiskos un tiesiskos apstākļus, līdz ar ko spriedums ir nepamatots”. Tomēr apgabaltiesa nesniedza argumentus, kāpēc pirmās instances tiesas argumenti par administratīvā akta nesamērīgumu tai nav pieņemami. Kā jau minēts, apgabaltiesa jautājumu par administratīvā akta samērīgumu vispār neapskatīja.

Līdz ar to Administratīvo lietu departaments atzīst, ka apgabaltiesa nav pienācīgi motivējusi savu attieksmi pret pirmās instances spriedumu, tādējādi pārkāpdama procesuālo tiesību normu – Administratīvā procesa likuma 307.panta ceturto daļu.

[16] Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, Administratīvās apgabaltiesas spriedums ir atceļams, nosūtot lietu jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.

[17] Administratīvo lietu departaments vērš apgabaltiesas uzmanību uz to, ka pieteicējs prasa ne vien atcelt Nodarbinātības valsts aģentūras lēmumu, bet arī izmaksāt bezdarbnieka pabalstu.

Bezdarbnieka pabalsta piešķiršana, aprēķināšana un izmaksa saskaņā ar likuma „Par apdrošināšanu bezdarba gadījumam” 13.panta trešo daļu ir Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras kompetencē.

Līdz ar to Administratīvo lietu departaments uzskata, ka Administratīvajai apgabaltiesai, sagatavojot lietu jaunai izskatīšanai, jāapsver jautājums par Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras pieaicināšanu atbildētājas Latvijas Republikas pusē saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 34.panta otro daļu, kas noteic, ka atbildētāja pusē pieaicina iestādi, no kuras pieteicējs prasa attiecīgu rīcību.

 FORMDROPDOWN 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un  FORMDROPDOWN 
 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
 FORMDROPDOWN 

 FORMDROPDOWN 
 Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 15.marta spriedumu un nosūtīt lietu Administratīvajai apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.
 FORMDROPDOWN 
 nav pārsūdzams.
 FORMDROPDOWN 

 FORMDROPDOWN 
 
 FORMDROPDOWN 

 FORMDROPDOWN 


 FORMDROPDOWN 
 
 FORMDROPDOWN 

 FORMDROPDOWN 


 FORMDROPDOWN 
 
 FORMDROPDOWN 

 FORMDROPDOWN 

2. lappuse no 7

