Virsraksts: Iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas ievērošana; apstrīdēšanas iesnieguma saturs 
Tēze: Viens no priekšnoteikumiem pieteikuma iesniegšanai tiesā ir tas, ka persona ir ievērojusi lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību, proti, pirms vēršanās ar pieteikumu tiesā pieteicējam ir pienākums administratīvo aktu apstrīdēt augstākā iestādē. Tādējādi valsts pārvaldei tiek dota iespēja viena pārvaldes procesa ietvaros novērst kļūdas, ja tādas pieļāvusi zemāka iestāde.

Tēze: Administratīvā akta apstrīdēšanas iesniegumā cita starp jābūt norādītam, kādā apjomā persona administratīvo aktu apstrīd. Tā ir tikai paša procesa dalībnieka izvēle, vai iestādes lēmumu apstrīdēt kopumā vai tikai kādā daļā. 
Tēze: Pienākums ievērot likumā noteikto ārpustiesas izskatīšanas kārtību ir privātpersonai, un par šā pienākuma izpildi nevar liecināt tikai augstākās iestādes lēmuma lemjošā daļa. Proti, lai konstatētu, vai persona iestādes lēmumu bija apstrīdējusi pilnībā vai daļā, nepietiek ar augstākās iestādes lēmuma rezolutīvās daļas izvērtēšanu - lēmuma rezolutīvā daļa jāskatās kopsakarā ar šā lēmuma saturu, kā arī jāņem vērā apstrīdēšanas iesniegumā norādītais.
Tēze: Ja pieteicējs iestādes lēmumu apstrīdējis daļā, neapstrīdētajā daļā attiecīgais lēmums stājas spēkā, un pēc apstrīdēšanas stadijas iziešanas persona var pārsūdzēt lēmumu tikai tajā daļā, attiecībā uz kuru bija vērsts apstrīdēšanas iesniegums.
Tēze: Ja privātpersona ir izpildījusi likumā noteikto pienākumu, proti, pirms vēršanās ar pieteikumu tiesā ir apstrīdējusi likumā noteiktā termiņā administratīvo aktu augstākā iestādē, bet iestāde, kļūdaini atteikusies no lietas izskatīšanas pēc būtības vēlreiz, nav pamata ierobežot personas tiesības uz tiesas aizsardzību.
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rakstveida procesā izskatīja Valsts ieņēmumu dienesta blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 22.jūnija lēmumu, ar kuru atcelts Administratīvās rajona tiesas 2005.gada 23.maija spriedums un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai. 

Aprakstošā daļa

[1] Valsts ieņēmumu dienesta Lielo nodokļu maksātāju pārvalde laikā no 2003.gada 4.augusta līdz 2003.gada 5.septembrim veica komplekso nodokļu auditu Rīgas pilsētas pašvaldības uzņēmumā „Rīgas viesnīcas” (turpmāk - pieteicējs) par 2000., 2001. un 2002.gadu un pievienotās vērtības nodokļa auditu par laiku no 2003.gada 1.janvāra līdz 1.jūnijam. 

Ar Valsts ieņēmumu dienesta Lielo nodokļu maksātāju pārvaldes 2003.gada 5.septembra lēmumu Nr.9.2.1./765 pieteicējam uzlikts pienākums papildus nomaksāt budžetā pievienotās vērtības nodokli Ls 75 654,15 un soda naudu tādā pašā apmērā, kopā Ls 151 308,30. 

[2] Pieteicējs par minēto lēmumu iesniedza apstrīdēšanas iesniegumu. Tajā lūgts atcelt papildus aprēķināto soda naudu, jo soda naudas apmērs nav adekvāts nodarījuma būtībai. 

[3] Izskatījis pieteicēja apstrīdēšanas iesniegumu, Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors ar 2003.gada 28.oktobra lēmumu Nr.19/27625 atstāja spēkā Valsts ieņēmumu dienesta Lielo nodokļu maksātāju pārvaldes 2003.gada 5.septembra lēmumu Nr.9.2.1./765.

Lēmumā norādīts, ka soda nauda aprēķināta pamatoti. Saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta otro daļu soda naudu neaprēķina, ja nodokļa maksātājs pirms administrācijas pārbaudes sākuma ir iesniedzis deklarācijas labojumus. Pieteicējs līdz nodokļa audita pārbaudes sākumam deklarācijas labojumus nebija iesniedzis. 

[4] Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā 2003.gada 24.novembrī saņemta pieteicēja sūdzība (turpmāk – pieteikums), kurā lūgts atcelt Valsts ieņēmumu dienesta Lielo nodokļu maksātāju pārvaldes 2003.gada 5.septembra lēmumu Nr.9.2.1./765. Pieteikumā lūgts atcelt papildus aprēķināto soda naudu, jo piemērotās soda naudas apmērs nav adekvāts nodarījuma būtībai, proti, kopumā pieteicējs nav slēpis ar nodokli apliekamo darījuma objektu. 

Pieteikumā citastarp norādīts, ka, nepiekrītot papildu nomaksai budžetā aprēķinātajai soda naudai, pieteicējs ir apstrīdējis Valsts ieņēmumu dienesta Lielo nodokļu maksātāju pārvaldes 2003.gada 5.septembra lēmumu Nr.9.2.1./765 Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram.

[5] 2004.gada 28.jūnijā un 24.augustā pieteicējs iesniedza pieteikuma grozījumus. Tajos lūgts atcelt Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2003.gada 28.oktobra lēmumu Nr.19/27625. Pieteicējs papildus norādīja, ka sūdzībā pēc savas būtības ir pārsūdzēti Valsts ieņēmumu dienesta lēmumi ne tikai daļā par nepamatoto soda naudu, bet arī par aprēķināto nodokli. 

[6] Ar Administratīvās rajona tiesas 2005.gada 23.maija spriedumu pieteikums atzīts par pamatotu un apmierināts daļā; atcelts Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2003.gada 28.oktobra lēmums Nr.19/27625; pieteikums daļā par Valsts ieņēmumu dienesta Lielo nodokļu maksātāju pārvaldes 2003.gada 5.septembra lēmuma Nr.9.2.1./765 atcelšanu daļā, kas neattiecas uz pieteicējam aprēķināto soda naudu, atstāts bez izskatīšanas.

Tiesa citastarp atzina, ka pieteicējs nav apstrīdējis Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram Valsts ieņēmumu dienesta Lielo nodokļu maksātāju pārvaldes 2003.gada 5.septembra lēmumu Nr.9.2.1./765 daļā, kas neattiecas uz pieteicējam aprēķināto soda naudu. Līdz ar to pieteicējs šajā pieteikuma daļā nav ievērojis ārpustiesas izskatīšanas kārtību. 

[7] Izskatījusi pieteicēja un atbildētājas apelācijas sūdzības, Administratīvā apgabaltiesa ar 2007.gada 22.jūnija lēmumu atcēla Administratīvās rajona tiesas 2005.gada 23.maija spriedumu un nosūtīja lietu jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 303.panta otro daļu. Lēmums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem. 

[7.1] No faktiem, kas norādīti pieteicēja sūdzībā Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram, secināms, ka pieteicējs ir minējis virkni argumentu, kas pieteicēja ieskatā norāda uz pievienotās vērtības nodokļa pamatparāda apmēra nepamatotu noteikšanu un, līdz ar minētajiem apstākļiem, lūgts arī vērtēt 2003.gada 5.septembra lēmumā norādīto par aprēķinātās soda naudas apmēru. Secināms, ka Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram tika pilnībā pārsūdzēts nodokļu administrācijas 2003.gada 5.septembra lēmums.

[7.2] Ņemot vērā, ka atbilstoši ierakstiem pirmās instances tiesas sēdes protokolos tiesa skatīja administratīvo lietu pēc būtības atbilstoši iesniegtajam pieteikumam un tā papildinājumiem, secināms, ka pirmās instances tiesai bija jāizvērtē Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonu lēmumi gan par pieteicējam aprēķināto soda naudu, gan par aprēķināto nodokļa pamatparādu kopsummā 151 308,30 latu apmērā. Taču pirmās instances tiesa vispār nav vērtējusi pieteicēja apgalvojumus un pierādījumus, kas attiecas uz aprēķināto un samaksai noteikto nodokļa pamatparādu, kas noteikts ar 2003.gada 5.septembra lēmumu.

[7.3] No Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2003.gada 28.oktobra lēmuma satura redzams, ka pēc sūdzības izskatīšanas tika atstāts negrozīts 2003.gada 5.septembra lēmums par pašvaldības uzņēmuma „Rīgas viesnīcas” audita rezultātiem. Par apjomu, kādā Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors izskatīja pieteicēja sūdzību par nodokļu administrācijas sākotnējo lēmumu, secināms no ģenerāldirektora lēmuma rezolutīvās daļas, kur norādīts, ka 2003.gada 5.septembra lēmums tiek atstāts negrozīts pilnībā.

Tas, ka Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2003.gada 28.oktobra lēmumā nav atsevišķi vērtēts, vai pieteicējam ir pamatoti aprēķināts un samaksai noteikts pievienotās vērtības nodokļa pamatparāds, neietekmē administratīvā akta adresāta tiesības uz pieteikuma izskatīšanu tiesā pilnā apjomā Administratīvā procesa likumā noteiktā kārtībā.

Pieteicējs ir norādījis tiesai, ka pilnībā nepiekrīt 2003.gada 5.septembra lēmumam, kuru Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors 2003.gada 28.oktobrī pilnā apmērā atstāja negrozītu.   

[7.4] Pieteicējs pierādīja, ka ir izpildījis likumā noteikto pienākumu un pirms vēršanās tiesā ir apstrīdējis Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram likumā noteiktā termiņā sākotnējo administratīvo aktu - 2003.gada 5.septembra lēmumu par nodokļu pamatparāda un soda naudas piedziņu.
Pie noteiktiem apstākļiem tas, ka augstāka iestāde bez tiesiska pamata nav pēc būtības izskatījusi personas pieteikumu apstrīdēšanas kārtībā, nevar būt šķērslis, lai tiesa pieņemtu izskatīšanai un izvērtētu administratīvā akta tiesiskumu (Senāta Administratīvo lietu departamenta 2005.gada 14.novembra spriedums lietā Nr.SKA-297).

Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors konkrētajā gadījumā pēc būtības neizvērtēja sūdzībā norādītos faktiskos apstākļus, kas attiecas uz pievienotās vērtības nodokļa pamatparāda aprēķinu. Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2003.gada 28.oktobra lēmumā izvērtēts tikai apstrīdētais 2003.gada 5.septembra lēmums daļā par aprēķināto un samaksai noteikto soda naudu pievienotās vērtības nodokļa pamatparāda apmērā. Šāda Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora rīcība neierobežo personas tiesības uz tiesas aizsardzību un pieteikuma izskatīšanu tiesā pēc būtības attiecībā par 2003.gada 5.septembra lēmumā noteikto par pievienotās vērtības nodokļa pamatparāda apmēru un pienākuma noteikšanu samaksāt valsts budžetam nodokļa parādu un soda naudu. 

[7.5] Pirmās instances tiesa nepamatoti atsaucās uz Administratīvā procesa likuma 278.panta 1.punktu, secinot, ka pieteicējs nav ievērojis likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību un norādītajā daļā Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram nav apstrīdējis 2003.gada 5.septembra lēmumu. Minētā iemesla dēļ pieteikums attiecībā uz 2003.gada 5.septembra lēmuma tiesiskumu un pamatotību daļā par pievienotās vērtības nodokļa pamatparāda piedziņu pirmās instances tiesā nepamatoti netika izskatīts pēc būtības.

Vispirms tiesai, izskatot lietu pēc būtības, bija jāizvērtē 2003.gada 5.septembra lēmuma tiesiskums attiecībā par aprēķināto pievienotās vērtības nodokļa pamatparādu, tad bija vērtējama ar lēmumu noteiktās soda naudas piedziņas pamatotība. Tiesas spriedumā nepamatoti atsevišķi vērtēts pieteicējam noteiktais pienākums nomaksāt soda naudu.

[7.6] Tā kā pirmās instances tiesa pēc būtības nav izskatījusi pieteicēja pieteikumu tajā daļā, kas attiecas uz nodokļu administrācijas aprēķināto pievienotās vērtības nodokļa pamatparādu, apelācijas instances tiesa nav tiesīga izskatīt pieteikumu pēc būtības norādītajā daļā.

[7.7] Pieteicēja apelācijas sūdzība ir pamatota, jo pieteicēja prasījums par 2003.gada 5.septembra lēmuma atcelšanu pilnā apmērā pēc būtības nav izskatīts pirmās instances tiesā. Norādīto iemeslu dēļ apelācijas instances tiesa neskata lietu pēc būtības, neizvērtē tos argumentus, kas minēti Valsts ieņēmumu dienesta apelācijas sūdzībā un pilnībā atceļ pirmās instances tiesas spriedumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 303.panta otro daļu, un nosūta lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai. 

[8] Par minēto apgabaltiesas lēmumu Valsts ieņēmumu dienests iesniedzis blakus sūdzību, kura pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem. 

[8.1] Tiesa pārkāpa Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmo daļu, proti, tiesa nav pilnīgi un vispusīgi izvērtējusi pieteicēja 2003.gada 6.oktobra apstrīdēšanas iesniegumu Nr.105. Tajā norādīts, ka „piemērotās soda naudas apmērs nav adekvāts nodarījuma būtībai un, ņemot vērā minēto, lūdzam atcelt soda naudu”. Pieteicējs, izsakot konkrētu lūgumu atcelt soda naudu, faktiskos apstākļus sūdzībā izklāstījis, lai pamatotu izvirzīto lūgumu. Turklāt pieteicējs sūdzībā atzinis, ka lielā darba apjoma dēļ nevarēja savlaicīgi iesniegt pievienotās vērtības nodokļa deklarāciju labojumus.
[8.2] Administratīvā procesa likuma 78.pantā ir tieši noteikts, kas jānorāda apstrīdēšanas iesniegumā, tostarp, kādā apjomā administratīvo aktu apstrīd, un lūgumu. Arī no likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.panta trešās daļas izriet, ka, apstrīdot lēmumu, ir jānorāda konkrēts lūgums. Tiesa nav ņēmusi vērā minētās tiesību normas, jo pieteicējs nebija Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram lūdzis atcelt Valsts ieņēmumu dienesta Lielo nodokļu maksātāju pārvaldes 2003.gada 5.septembra lēmumu Nr.9.2.1./765 daļā par papildu nomaksai budžetā noteikto pievienotās vērtības nodokli Ls 76 654,15 un tādējādi Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors sūdzību skatīja atbilstoši Administratīvā procesa likuma 78.pantam un likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.panta trešajai daļai tajā daļā, par kuru tika izteikts lūgums.
[8.3] Tiesa atstāja bez ievērības faktu, ka Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2003.gada 28.oktobra lēmumā Nr.19/27625 ir norādīts, ka pieteicējs neapstrīd papildus budžetā noteikto pievienotās vērtības nodokli Ls 75 654,15, bet nepiekrīt papildus aprēķinātajai soda naudai.
[8.4] Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors pamatoti nav skatījis pieteicēja sūdzību pilnā apjomā, bet izskatīja sūdzību tikai par pieteicēja izteikto lūgumu.

[8.5] Pieteicējs nav ievērojis lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību, kas ir pamats pieteikuma atstāšanai bez izskatīšanas.

[9] Sakarā ar iesniegto blakus sūdzību pieteicējs iesniedzis paskaidrojumus, kuros norādīts, ka apgabaltiesas lēmums ir tiesisks un pamatots.

Paskaidrojumos citastarp norādīts, ka pieteicējs sūdzībā Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram ir norādījis, ka pilnībā nepiekrīt gan papildus aprēķinātajam pievienotās vērtības nodokļa apmēram, gan arī soda naudai. Šādos apstākļos, kad no sūdzības teksta nebija skaidri saprotams, kādā apjomā administratīvais akts tiek apstrīdēts, kā arī ņemot vērā, ka pieteicējs sūdzībā ir minējis virkni argumentu, kādēļ tas uzskata par nepamatotu arī pievienotās vērtības nodokļa papildus aprēķinu, Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonām nebija šķēršļu lūgt pieteicējam precizēt sūdzības apjomu.

Motīvu daļa

[10] No Administratīvā procesa likuma 76. un 81.panta regulējuma izriet pieteicēja pienākums administratīvo aktu apstrīdēt augstākā iestādē un augstākas iestādes tiesības jautājumu izskatīt vēlreiz pēc būtības. Tādējādi valsts pārvaldes iestādei tiek dota iespēja viena pārvaldes procesa ietvaros novērst kļūdas, ja tādas pieļāvusi zemāka iestāde. Savukārt viens no priekšnoteikumiem pieteikuma iesniegšanai tiesā ir tas, ka persona ir ievērojusi lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību.
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 278.panta 1.punktam tiesa atstāj pieteikumu bez izskatīšanas, ja pieteicējs nav ievērojis likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību. 
No iesniegtās blakus sūdzības izriet, ka Senātā vērtējamais jautājums, pārbaudot apelācijas instances tiesas lēmuma tiesiskumu, ir tas, vai pieteicējs ir ievērojis likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību attiecībā uz Valsts ieņēmumu dienesta veikto pievienotās vērtības nodokļa aprēķinu.

[11] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 78.panta pirmo daļu iesniegumā par administratīvā akta apstrīdēšanu norāda: 1) kuru administratīvo aktu apstrīd; 2) kādā apjomā administratīvo aktu apstrīd; 3) lūgumu.

Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.panta trešās daļas 1.punkts noteic, ka nodokļu maksātājs, apstrīdot lēmumu, ir tiesīgs prasīt atcelt lēmumu pilnīgi vai kādā tā daļā.
Kā jau Senāts ir norādījis savā praksē, paša nodokļa maksātāja izvēle ir, vai iestādes lēmumu apstrīdēt kopumā vai tikai kādā daļā (sk. Senāta Administratīvo lietu departamenta 2006.gada 14.novembra sprieduma lietā Nr.SKA-253 14.1.punktu).

Lai izdarītu secinājumu par to, vai pieteicējs bija ievērojis likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību attiecībā uz Valsts ieņēmumu dienesta veikto pievienotās vērtības nodokļa aprēķinu, tiesai bija jānoskaidro, vai pieteicējs ir apstrīdējis Valsts ieņēmumu dienesta Lielo nodokļu maksātāju pārvaldes 2003.gada 5.septembra lēmumu Nr.9.2.1./765 daļā par aprēķināto pievienotās vērtības nodokli.
[12] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmo daļu tiesa novērtē pierādījumus pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatojas uz vispusīgi, pilnīgi un objektīvi pārbaudītiem pierādījumiem, kā arī vadoties no tiesiskās apziņas, kas balstīta uz loģikas likumiem, zinātnes atziņām un taisnības principiem.
Senāts atzīst, ka apgabaltiesa konkrētajā gadījumā nav vispusīgi, pilnīgi un objektīvi pārbaudījusi lietā esošo pieteicēja 2003.gada 6.oktobra apstrīdēšanas iesniegumu Nr.105 par Valsts ieņēmumu dienesta Lielo nodokļu maksātāju pārvaldes 2003.gada 5.septembra lēmumu Nr.9.2.1./765, tādējādi nonākot pie kļūdainiem secinājumiem. Šāds Senāta atzinums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
Apgabaltiesas lēmumā ir nepamatoti norādīts, ka pieteicējs savā apstrīdēšanas iesniegumā ir „minējis virkni argumentu, kas pieteicēja ieskatā norāda uz pievienotās vērtības nodokļa pamatparāda apmēra nepamatotu noteikšanu un, līdz ar minētajiem apstākļiem, lūgts arī vērtēt 2003.gada 5.septembra lēmumā norādīto par aprēķinātās soda naudas apmēru.”

Senāts konstatē, ka lietā esošajā pieteicēja apstrīdēšanas iesniegumā (lietas 59.-61.lapa) ir norādīta informācija par pieteicēja darījumiem ar SIA „Hotel Investments” un SIA „REHO”, taču nav ietverts neviens tiešs arguments par to, ka Valsts ieņēmumu dienests būtu nepamatoti aprēķinājis pieteicējam papildus pievienotās vērtības nodokli sakarā ar pieteicēja darījumiem ar šiem darījuma partneriem. Turklāt apstrīdēšanas iesniegumā pieteicējs pats ir atzinis, ka „lielā darba apjoma dēļ [..] nevarējām laicīgi iesniegt pievienotās vērtības nodokļa deklarācijas labojumus Valsts ieņēmumu dienestā” (lietas 60.lapa).
Pieteicēja apstrīdēšanas iesniegumā nav arī norādīts lūgums atcelt Valsts ieņēmumu dienesta aprēķināto pievienotās vērtības nodokli, bet tajā ir ietverti divi tieši lūgumi par aprēķinātās soda naudas atcelšanu gan par darījumiem ar SIA „Hotel Investments”, gan par darījumiem ar SIA „REHO”. Turklāt uz to, ka Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram tika apstrīdēts zemākas iestādes lēmums daļā par soda naudu, norāda arī pats pieteicējs savā sākotnējā pieteikumā tiesai. Proti, pieteicējs ir norādījis, ka „nepiekrītot papildu nomaksai budžetā aprēķinātajai soda naudai, uzņēmums „Rīgas Viesnīcas” Valsts ieņēmumu dienesta Lielo nodokļu maksātāju pārvaldes direktores J.Stoļarovas 2003.gada 05.septembra lēmumu Nr.9.2.1./765 pārsūdzēja Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram” (lietas 7.lapa). Savukārt konkrētas norādes un argumenti par to, ka nav pamatots arī pieteicējam aprēķinātais pievienotās vērtības nodoklis, parādās tikai pieteicēja 2004.gada 28.jūnija un 24.augusta pieteikuma grozījumos (lietas 110., 111., 117.-123.lapa). 
Ievērojot minēto, Senāta ieskatā nav pamatots apgabaltiesas secinājums, ka Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram tika pilnībā apstrīdēts Valsts ieņēmumu dienesta Lielo nodokļu maksātāju pārvaldes 2003.gada 5.septembra lēmums. Nav pamatots arī pieteicēja norādītais paskaidrojumos par Valsts ieņēmumu dienesta blakus sūdzību, ka pieteicējs sūdzībā Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram būtu norādījis, ka „pilnībā nepiekrīt gan papildus aprēķinātajam pievienotās vērtības nodokļa apmēram, gan arī soda naudai.” Pieteicēja apstrīdēšanas iesniegumā šādas norādes Senāts nekonstatē. Turklāt vērā ņemams arī apstāklis, ka pats pieteicējs minētajos paskaidrojumos atzīst, ka apstrīdēšanas iesnieguma saturs ir neskaidrs (lietas 230.lapa).
[13] Vienlaikus par nepamatotu Senāta ieskatā uzskatāms tiesas secinājums par to, ka par apjomu, kādā Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors izskatīja pieteicēja sūdzību par nodokļu administrācijas sākotnējo lēmumu, secināms no Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmuma rezolutīvās daļas, kur norādīts, ka 2003.gada 5.septembra lēmums tiek atstāts negrozīts pilnībā.
Kā pamatoti norādīts Valsts ieņēmumu dienesta iesniegtajā blakus sūdzībā, apgabaltiesa nav ņēmusi vērā, ka Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmumā ir norādīts, ka pieteicējs neapstrīd papildus budžetā noteikto pievienotās vērtības nodokli Ls 75 654,15 (lietas 52.lapa). Senāts atzīst, ka tiesai bija jāvērtē pārsūdzētā Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmuma rezolutīvā daļa kopā ar šī lēmuma saturu, jo lēmuma rezolutīvajai daļai ir jāizriet no lēmumā ietvertā pamatojuma.
Turklāt Senāts savā praksē ir atzinis, ka pienākums ievērot likumā noteikto ārpustiesas izskatīšanas kārtību ir nodokļu maksātājam un par šā pienākuma izpildi nevar liecināt tikai Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu lemjošās daļas (sk. Senāta Administratīvo lietu departamenta 2006.gada 14.novembra sprieduma lietā Nr.SKA-253 14.2.punktu).
[14] Ņemot vērā iepriekš minēto, ka pieteicējs nebija apstrīdējis Valsts ieņēmumu dienesta Lielo nodokļu maksātāju pārvaldes 2003.gada 5.septembra lēmumu Nr.9.2.1./765 daļā par aprēķināto pievienotās vērtības nodokli, tiesai bija pienākums pieteikumu šajā daļā atbilstoši Administratīvā procesa likuma 278.panta 1.punktam atstāt bez izskatīšanas, ko pamatoti bija izdarījusi pirmās instances tiesa.
Senāts atzīst, ka nav pamatota apgabaltiesas atsaukšanās konkrētajā gadījumā uz Senāta Administratīvo lietu departamenta 2005.gada 14.novembra spriedumu lietā Nr.SKA-297. Minētajā spriedumā izteikta atziņa, ka, ja privātpersona ir izpildījusi likumā noteikto pienākumu, proti, pirms vēršanās ar pieteikumu tiesā ir apstrīdējusi likumā noteiktā termiņā administratīvo aktu augstākā iestādē, bet iestāde, kļūdaini izprotot tiesību normās noteikto regulējumu par termiņu aprēķināšanu vai kļūdaini konstatējot apstrīdēšanas pieteikuma iesniegšanas laiku, atteikusies no lietas izskatīšanas pēc būtības vēlreiz, nav pamata ierobežot personas tiesības uz tiesas aizsardzību (sk. Senāta Administratīvo lietu departamenta 2005.gada 14.novembra sprieduma lietā Nr.SKA-297 13.5.punktu). Kā atzīst Senāts, lietas Nr.SKA-297 faktiskie apstākļi ir atšķirīgi no konkrētās lietas apstākļiem, proti, lietā Nr.SKA-297 pieteicēja bija apstrīdējusi administratīvo aktu un tādējādi ievērojusi likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību, savukārt šajā lietā, kā jau minēts iepriekš, pieteicējs nav ievērojis likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību, jo nebija apstrīdējis Valsts ieņēmumu dienesta Lielo nodokļu maksātāju pārvaldes 2003.gada 5.septembra lēmumu Nr.9.2.1./765 daļā par aprēķināto pievienotās vērtības nodokli. Tādējādi nav pamatots apgabaltiesas secinājums, ka Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora rīcība, neizvērtējot pievienotās vērtības nodokļa pamatparāda aprēķinu pieteicējam, neierobežo personas tiesības uz tiesas aizsardzību un pieteikuma izskatīšanu tiesā pēc būtības par Valsts ieņēmumu dienesta 2003.gada 5.septembra lēmumā noteikto par pievienotās vērtības nodokļa pamatparāda apmēru un pienākuma noteikšanu samaksāt valsts budžetam nodokļa parādu un soda naudu.
[15] Ievērojot iepriekš minētos argumentus, apgabaltiesa nepamatoti nav izskatījusi lietu pēc būtības, kā arī nepamatoti nosūtījusi lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai, atsaucoties uz Administratīvā procesa likuma 303.panta otro daļu, kas noteic, ka apelācijas instances tiesa, atzinusi par pamatotu apelācijas sūdzību par tiesas spriedumu daļā, ar kuru pieteikums atstāts bez izskatīšanas, atceļ pirmās instances tiesas spriedumu šajā daļā un lietu šajā daļā nosūta izskatīšanai pirmās instances tiesai. 

Minētie apstākļi ir pamats apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai un lietas nosūtīšanai Administratīvajai apgabaltiesai izskatīšanai pēc būtības.
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atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 22.jūnija lēmumu un nosūtīt lietu izskatīšanai pēc būtības Administratīvajai apgabaltiesai.
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