Virsraksts: Administratīvā procesa uzsākšana no jauna (Administratīvā procesa likuma 87.panta piemērošana)
Tēze: Administratīvā procesa uzsākšana no jauna ir īpašs tiesību aizsardzības līdzeklis, kurš piemērojams tikai izņēmuma gadījumos, jo tas pārtrauc ar spēkā stājušos administratīvo aktu iedibināto tiesisko stabilitāti. Šī iemesla dēļ administratīvā procesa uzsākšana no jauna pēc procesa dalībnieka iesnieguma pieļaujama tad, ja pastāv likumā paredzētie apstākļi.
Tēze: Procesa dalībniekam, iesniedzot iestādē iesniegumu par procesa uzsākšanu no jauna, ir jānorāda iestādei savi apsvērumi, kādēļ tas uzskata, ka konkrētajā lietā ir pamats uzsākt procesu no jauna. Ja iesniegumā šādi apsvērumi nav minēti, iestādei pašai nav pienākuma meklēt pamatus procesa uzsākšanai no jauna. Tāpat arī personai iesniegumā jānorāda vai vismaz jāvērš iestādes uzmanība tieši uz vēlmi uzsākt procesu no jauna. Ja persona iesniegumā nav tieši lūgusi uzsākt administratīvo procesu no jauna, iesniegums varētu tikt pielīdzināts lūgumam uzsākt administratīvo procesu no jauna, ja personas iesniegumā norādītie apstākļi atbilst kādam no likumā paredzētajiem procesa uzsākšanas no jauna pamatiem. 
Tēze: Administratīvā procesa uzsākšana no jauna uz iesnieguma pamata ir divpakāpju process. Proti, iestādei sākotnēji jālemj par to, vai šis iesniegums ir izskatāms pēc būtības, tas ir, vai pastāv pamats, lai iestāde no jauna uzsāktu procesu, kas iepriekš noslēdzies ar spēkā stājušos administratīvo aktu. Ja iestāde konstatē, ka adresāta iesniegumā norādītie pamati procesa uzsākšanai no jauna pastāv, iestāde pieņem lēmumu uzsākt procesu no jauna un izskata administratīvo lietu no jauna pēc būtības. 
Tēze: Lēmums procesu uzsākt no jauna atsevišķi nav ne apstrīdams, ne pārsūdzams, jo nesatur galīgu tiesisko regulējumu. Tas ir starplēmums no jauna uzsāktajā administratīvajā procesā, kas noslēdzas ar administratīvā akta izdošanu.
Tēze: Ja pamats procesa uzsākšanai no jauna nepastāv, iestāde pieņem lēmumu iesniegumu noraidīt, neskatot to pēc būtības (proti, pieņem lēmumu atteikt izskatīt lietu pēc būtības). Šis ir procesuāls lēmums, kas ietver tikai iestādes izvērtējumu par to, ka konkrētajā gadījumā nepastāv priekšnoteikumi procesa uzsākšanai no jauna. 
Šāds lēmums, kurā netiek vērtēts nekas vairāk kā tikai procesa uzsākšanas no jauna priekšnoteikumi, kaut arī ir procesuāls lēmums, ir apstrīdams un pārsūdzams kā administratīvais akts. Minētais pamatojams ar to, ka šāds iestādes atteikums satur būtisku procesuālu regulējumu (un tam piemīt nosacīts pabeigtības raksturs), līdz ar to personas tiesību ievērošanas nolūkā, lai būtu iespējams pārbaudīt, vai iestāde pamatoti ir atteikusi vēlreiz uzsākt administratīvo procesu, šāds iestādes atteikums ir pārsūdzams tiesā. 

Tēze: Izskatot lietu vēlreiz pēc būtības, iestāde izdod administratīvo aktu, ar kuru: 1) iesniegumu izdot labvēlīgāku administratīvo aktu noraida un sākotnējo administratīvo aktu atstāj spēkā, vai arī 2) iesniegumu izdot labvēlīgāku administratīvo aktu apmierina, sākotnējo administratīvo aktu atceļ un izdod personai labvēlīgāku administratīvo aktu. 
Tēze: Administratīvā procesa likuma 87.panta regulējums piemērojams tajos gadījumos, kad iestāde iepriekš ir pieņēmusi tādu administratīvo aktu, ar kuru kādai personai ticis mainīts jau piemītošo tiesību vai pienākumu apjoms (tiesiskās attiecības ir ietekmētas aktīvi), un lēmuma adresāts atkal lūdz šo tiesību vai pienākumu apjomu mainīt sakarā ar jauniem apstākļiem. 
Tēze: Administratīvā procesa likuma 87.pantā paredzētais institūts (administratīvā procesa uzsākšana no jauna pēc personas iesnieguma) nav attiecināms uz gadījumiem, kad, izskatot personas lūgumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, iestāde ir izdevusi tādu administratīvo aktu, kas tiesiskās attiecības aktīvi neietekmē (proti, atteikumu piešķirt personai kādas tai vēl nepiemītošas tiesības). 

Ja attiecībā uz personu ir izdots šāds atteikums, tad šī persona var jebkurā laikā vēlreiz vērsties ar iesniegumu iestādē, atkārtoti izsakot lūgumu izdot labvēlīgu administratīvo aktu, un šai gadījumā nav nepieciešams iesniegumu pamatot ar kādu no Administratīvā procesa likumā 87.pantā norādītajiem apstākļiem procesa uzsākšanai no jauna.
Tēze: Iestādei jāņem vērā, ka jebkuri personu lūgumi izskatīt lietu pēc būtības, kas iesniegti pēc administratīvā akta kļūšanas par neapstrīdamu, nevar tikt pielīdzināti lūgumiem uzsākt administratīvo procesu no jauna 
Iestādei, izvērtējot iesniegumu, jānovērtē tā juridiskā daba. Gadījumā, ja iesniegums nav uzskatāms par lūgumu uzsākt procesu no jauna, bet gan pēc būtības ir novēloti iesniegts apstrīdēšanas iesniegums bez lūguma atjaunot nokavēto procesuālo termiņu, iestāde, nepiemērojot Administratīvā procesa likuma 87.pantu, var atbildēt uz personas iesniegumu, norādot, ka sākotnējais administratīvais akts ir stājies spēkā (līdz ar to kļuvis neapstrīdams). Tādējādi iestāde, atbildot uz iesniegumu, tikai atkārto iepriekš pieņemtā administratīvā akta saturu. Šādas atbildes gadījumā nav runa ne par materiāltiesisku, ne procesuāli tiesisku lēmumu, bet tikai par pirmā administratīvā akta atkārtošanu bez patstāvīgām tiesiskajām sekām. Šis tā sauktais vienkāršais atkārtojošais lēmums nav apstrīdams (pārsūdzams).
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piedaloties atbildētājas Daugavpils pilsētas pašvaldības pusē pieaicinātās iestādes Daugavpils pilsētas domes pārstāvim,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz I.A. un N.A. pieteikumu par Daugavpils pilsētas domes 2005.gada 14.janvāra lēmuma Nr.A‑24/02.01‑13 un 2005.gada 14.janvāra lēmuma Nr.A-32/02.01-13 atcelšanu, atlīdzinājuma izmaksāšanu un labvēlīga administratīvā akta izdošanu, sakarā ar Daugavpils pilsētas domes kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 1.februāra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] 2005.gada 7.janvārī I.A. vērsās ar iesniegumu Daugavpils pilsētas domē, lūdzot sarēķināt viņam sertifikātus tāpat kā Latvijas Republikas pilsonim. 2005.gada 10.janvārī N.A. Daugavpils pilsētas domē iesniedza tādu pašu iesniegumu.

[2] Daugavpils pilsētas domes 2005.gada 14.janvāra atbildē Nr.A-24/02.01-13 (turpmāk – lēmums Nr.A-24/02.01-13) I.A. tika norādīts, ka viņam jau ir piešķirti 38,8 sertifikāti, bet sertifikātu piešķiršana kā Latvijas Republikas pilsonim tiek atteikta.

Daugavpils pilsētas domes 2005.gada 14.janvāra atbildē Nr.A-32/02.01-13 (turpmāk – lēmums Nr.A-32/02.01-13) N.A. tika norādīts, ka viņai jau ir piešķirti 42 sertifikāti, bet sertifikātu piešķiršana kā Latvijas Republikas pilsonei tiek atteikta.

[3] 2005.gada 25.janvārī Administratīvajā rajona tiesā saņemts I.A. pieteikums par lēmuma Nr.A-24/02.01-13 atcelšanu un N.A. pieteikums par lēmuma Nr.A-32/02.01-13 atcelšanu. Pieteikumos norādīts, ka pieteicēji atteikumus piešķirt sertifikātus kā Latvijas Republikas pilsoņiem uzskata par diskriminējošiem. Pieteicēji lūdz tiesu uzlikt pienākumu Daugavpils pilsētas domei piešķirt viņiem sertifikātus kā Latvijas Republikas pilsoņiem. Pieteicēja norāda, ka dzīvo Latvijā kopš 1946.gada, bet pieteicējs – kopš 1954.gada, un viņiem nekad nav bijis un arī pašlaik nav citas valsts pilsonības.

[4] 2005.gada 31.janvārī pieteicēji iesniedza pieteikumu papildinājumus, lūdzot tiesai uzlikt pienākumu Daugavpils pilsētas domei atlīdzināt Ls 300 katram morālo kaitējumu, kas radies sakarā ar to, ka pieteicēji nevarēja privatizēt dzīvokli un to pārdot. Administratīvā lieta, kas ierosināta pēc I.A. pieteikuma, ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu pievienota administratīvajai lietai, kas ierosināta pēc N.A. pieteikuma.

[5] Administratīvā rajona tiesa ar 2006.gada 11.janvāra spriedumu pieteikumu apmierināja daļā un atcēla lēmumu Nr.A-32/02.01-13 un lēmumu Nr.A-24/02.01-13 no to pieņemšanas dienas, bet noraidīja pieteikumu daļā par labvēlīga administratīva akta izdošanu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu. Tiesa spriedumā norādīja tālāk minētos argumentus.

[5.1] Atbildētāja, izdodot pārsūdzētos lēmumus, nav ievērojusi Administratīvā procesa likumā (turpmāk – APL) noteiktās administratīvā akta formas prasības un ir noformējusi šos lēmumus kā informatīvas vēstules. Lēmumā Nr.A-24/02.01-13 un lēmumā Nr.A-32/02.01-13, kas ir pieteicējiem nelabvēlīgi administratīvie akti, ir atsauce uz Ministru kabineta 1994.gada 23.augusta noteikumu Nr.179 „Par privatizācijas sertifikātiem” (turpmāk – Ministru kabineta noteikumi Nr.179), kas bija spēkā līdz 1995.gada 18.aprīlim, 4.panta 4.punktu. Tomēr no šiem lēmumiem nav saprotams, kāpēc pieteicējiem tiek atteikts piešķirt sertifikātus tāpat kā Latvijas Republikas pilsoņiem. 

[5.2] Pēc Ministru kabineta noteikumu Nr.179 4.panta 3.punkta par Latvijā dzimušu šo noteikumu izpratnē nav uzskatāms Latvijas iedzīvotājs, kurš ir dzimis pirms viņa mātes ierašanās uz pastāvīgu dzīvi Latvijā.

[5.3] Iestāde nav ievērojusi APL 67.panta otrās daļas 6.punktu. Tikai atbildētājas rakstveida paskaidrojumā ir minēti argumenti, kāpēc tai nebija ne tiesiska, ne faktiska pamata aprēķināt pieteicējiem papildu sertifikātus. Pārsūdzētie lēmumi nav motivēti, tādēļ tie ir prettiesiski un atceļami. Atbildētājas rakstveida paskaidrojumos minētie argumenti, kāpēc pieteicējiem nepienākas papildu sertifikāti tāpat kā Latvijas Republikas pilsoņiem, ir juridiski pareizi. 

[5.4] Pamatojoties uz likuma „Par privatizācijas sertifikātiem” 5.pantu, kas reglamentē piešķiramo sertifikātu daudzumu par Latvijā nodzīvoto laiku, un analoģiskām Ministru kabineta noteikumu Nr.179 normām, secināms, ka atšķirīgajai pieejai sertifikātu piešķiršanā par Latvijā nodzīvoto laiku ir leģitīms mērķis, proti, kompensēt Latvijas Republikas pilsoņiem viņu vai viņu priekšteču radīto īpašumu, kas ir radīts līdz 1940.gada 17.jūnijam. Šāda kārtība ir noteikta ar likumu un tā vienādi attiecas uz visiem Latvijas iedzīvotājiem. Līdz ar to ir nepamatots pieteicēju arguments, ka iepriekšminētā kārtība attiecībā pret viņiem ir diskriminējoša, un prasījums par pienākuma uzlikšanu atbildētājai izdot pieteicējiem labvēlīgu administratīvo aktu ir noraidāms. 

[5.5] Prasījumi par atlīdzinājuma piedziņu ir noraidāmi kā nepamatoti saskaņā ar APL 6. un 92.pantu un Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 9.pantu, jo nav konstatēta atbildētājas vaina iespējamā morālā kaitējuma nodarīšanā.

[6] Izskatījusi lietu sakarā ar Daugavpils pilsētas domes apelācijas sūdzību par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu daļā, ar kuru atcelts lēmums Nr.A‑24/02.01‑13 un lēmums Nr.A-32/02.01-13, Administratīvā apgabaltiesa ar 2007.gada 1.februāra spriedumu pieteikumu apmierināja daļā un abus lēmumus atcēla no to pieņemšanas dienas. Spriedumā norādīti tālāk minētie argumenti.

[6.1] Atbilstoši APL 307.panta ceturtajai daļai atzīstams, ka konkrētajā lietā pirmās instances tiesas sprieduma pamatojums ir pareizs un pietiekams, tādēļ iespējams pievienoties šā sprieduma motivācijai.

[6.2] Nevar piekrist, ka, atbildot uz pieteicēju iesniegumiem, atbildētāja neierosināja jaunu administratīvo procesu, bet sniedza atbildes, kas nav administratīvie akti.

Pieteicēji neapstrīd faktu, ka viņiem sertifikāti ir piešķirti 1994.gadā kā Latvijas Republikas nepilsoņiem. Konkrētajā gadījumā pieteicēji, vēršoties Daugavpils pilsētas domē ar iesniegumiem, vēlējās, lai iestāde pieņem vēl labvēlīgāku administratīvo aktu par privatizācijas sertifikātiem, proti, piešķir sertifikātus kā Latvijas Republikas pilsoņiem.

No lēmumā Nr.A-24/02.01-13 un lēmumā Nr.A-32/02.01-13 norādītā formulējuma „Sertifikātu piešķiršana kā Latvijas pilsonim Jums ir atteikta” secināms, ka iestāde pieteicēju iesniegumus bija vērtējusi pēc būtības un lūgumu pieņemt labvēlīgāku administratīvo aktu ir noraidījusi. Līdz ar to iestāde, noraidot lūgumu, bija pieņēmusi negatīvu administratīvo aktu. Turklāt minētie administratīvie akti ir ar ļoti būtiskiem trūkumiem, kuru dēļ tie ir atceļami.

[7] Par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 1.februāra spriedumu atbildētāja iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūdz spriedumu atcelt apmierinātajā daļā un nosūtīt lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai. Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie argumenti.

[7.1] Tiesa nepareizi piemērojusi APL 87.pantu. Tiesa nepamatoti secināja, ka atbildētāja ir izskatījusi pieteicēju lūgumus par sertifikātu piešķiršanu pēc būtības. Pieteicējiem sertifikāti tika piešķirti 1994.gadā un uz iesniegumu izskatīšanas brīdi 2005.gadā ne lietas tiesiskie, ne faktiskie apstākļi nebija mainījušies, lai uzsāktu procesu no jauna. Nepastāvēja arī citi APL 87.pantā minētie apstākļi procesa uzsākšanai no jauna. Tādēļ arī atbildētāja procesu no jauna neuzsāka. Tas arī tika norādīts pieteicējiem atbildēs. Turklāt tiesa bez ievērības ir atstājusi APL 87.panta trešajā daļā noteikto termiņu, kurā var iesniegt iesniegumu par procesa uzsākšanas no jauna. Tāpat APL 87.pants nenoteic, ka lēmums, kas pieņemts par iesniegumu administratīvā procesa uzsākšanai no jauna, ir pārsūdzams. Tas nozīmē, ka atceltās pašvaldības atbildes nav pārsūdzamas tiesā.

[7.2] Tiesa nepamatoti atbildētājas pieļautos pārkāpumus administratīvajos aktos atzinusi par būtiskiem. Ja tiesa uzskatīja, ka pašvaldība ir pieņēmusi nelabvēlīgu administratīvo aktu, tiesai vajadzēja dot vērtējumu, vai šie pārkāpumi varēja ietekmēt administratīvā akta saturu. Pieteicēju lūgums piešķirt sertifikātus kā Latvijas Republikas pilsoņiem nevar tikt apmierināts, tātad procesuālo normu pārkāpums administratīvā akta saturu neietekmēja.

[7.3] Tiesa pārkāpusi APL 103. un 154.pantu. Ar tiesas spriedumu tika atceltas 2005.gada 14.janvāra atbildes uz iesniegumiem. No tā izriet, ka pēc sprieduma spēkā stāšanās atbildes uz pieteicēju iesniegumiem netiek sniegtas vispār – nav ne atteikuma piešķirt sertifikātus, ne arī sertifikāti tiek piešķirti. Administratīvo lietu departaments vairākkārt ir atzinis, ka, skatot pieteikumu par atteikumu izdot administratīvo aktu, skatāms prasījums par labvēlīga administratīvā akta izdošanu. Tādēļ tiesai pieteikums bija jānoraida pilnībā, nevis jāatceļ atbildes uz iesniegumiem.

[8] Tiesas sēdē atbildētājas pārstāvis iesniegto kasācijas sūdzību uzturēja. Pieteicēji uz tiesas sēdi nebija ieradušies. Tā kā pieteicējiem par tiesas sēdes laiku un vietu paziņots likumā noteiktā kārtībā un iesniegumi no pieteicējiem par tiesas sēdes atlikšanu nav tikuši saņemti, lietu saskaņā ar APL 342.pantu iespējams izskatīt bez pieteicēju piedalīšanās.

Motīvu daļa

[9] Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apgabaltiesa nepareizi piemērojusi APL 87.pantu. Administratīvo lietu departaments turpretim atzīst, ka konkrētajā lietā vispirms ir noskaidrojams, vai apgabaltiesai konkrētajā lietā šo tiesību normu vispār vajadzēja piemērot. 
[10] Administratīvā procesa uzsākšana no jauna ir īpašs tiesību aizsardzības līdzeklis, kuru iespējams piemērot tikai izņēmuma gadījumos, jo tas pārtrauc ar spēkā stājušos administratīvo aktu iedibināto tiesisko stabilitāti.
No APL 87.panta izriet, ka procesa uzsākšana no jauna uz APL 87.panta pamata notiek, adresātam iesniedzot iesniegumu, un minētā tiesību norma arī uzskaita priekšnoteikumus, kuriem pastāvot, personai ir tiesības vērsties iestādē ar iesniegumu par administratīvā procesa uzsākšanu no jauna (ir mainījušies lietas faktiskie apstākļi, kuri bija par pamatu lēmuma pieņemšanai; lietas tiesiskie apstākļi ir mainījušies adresātam par labu; Eiropas Cilvēktiesību tiesa vai cita starptautiska vai pārnacionāla tiesa šajā lietā ir pieņēmusi nolēmumu, no kura izriet, ka administratīvais process jāuzsāk no jauna). 

Norma liek secināt, ka adresātam, iesniedzot iestādē iesniegumu par procesa uzsākšanu no jauna, ir jānorāda vai vismaz jāvērš iestādes uzmanība tieši uz vēlmi uzsākt procesu no jauna. Turklāt, ja persona iesniegumā nav tieši lūgusi uzsākt administratīvo procesu no jauna, iesniegums varētu tikt pielīdzināts lūgumam uzsākt administratīvo procesu no jauna, ja personas iesniegumā norādītie apstākļi atbilst kādam no APL 87. vai 88.pantā minētajiem apstākļiem (sk. Administratīvo lietu departamenta 2005.gada 28.oktobra lēmuma lietā Nr.SKA-459 10.punktu un 2005.gada 11.oktobra sprieduma lietā Nr.SKA-276 13.2.punktu). 

Tātad, ja ir runa par APL 87.panta piemērošanu, personai iesniegumā ir jānorāda iestādei savi apsvērumi, kādēļ tā uzskata, ka konkrētajā lietā ir pamats uzsākt procesu no jauna. Ja iesniegumā šādi apsvērumi nav minēti, iestādei pašai nav pienākuma meklēt pamatus procesa uzsākšanai no jauna.
[11] Procesa uzsākšana no jauna ir divpakāpju process.

[11.1] Ja personas iestādē iesniedz iesniegumu par procesa uzsākšanu no jauna, iestādei sākotnēji jālemj par to, vai šis iesniegums ir izskatāms pēc būtības, tas ir, vai pastāv pamats, lai iestāde no jauna uzsāktu procesu, kas iepriekš noslēdzies ar spēkā stājušos administratīvo aktu.

Ja pamats procesa uzsākšanai no jauna nepastāv, iestāde pieņem lēmumu iesniegumu noraidīt, neskatot to pēc būtības. Šis ir procesuāls lēmums, kas ietver tikai iestādes izvērtējumu par to, ka konkrētajā gadījumā nepastāv priekšnoteikumi procesa uzsākšanai no jauna. Iestāde pieņem lēmumu, kurā norāda, ka konkrētajā gadījumā procesa uzsākšana no jauna nav pamatota. Šāds lēmums, kurā netiek vērtēts nekas vairāk kā tikai procesa uzsākšanas no jauna priekšnoteikumi, ir apstrīdams un pārsūdzams kā administratīvais akts.

Atšķirībā no citām APL normām, kas regulē būtisku procesuālo jautājumu apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtību (sal.: 49.panta otrā daļa, 64.panta otrā daļa), atteikuma uzsākt procesu no jauna apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtība tiešā tekstā no APL 87.panta neizriet. Tomēr, tā kā šāds iestādes atteikums satur būtisku procesuālu regulējumu, personas tiesību ievērošanas nolūkā, lai būtu iespējams pārbaudīt, vai iestāde pamatoti ir atteikusi vēlreiz uzsākt administratīvo procesu, šāds iestādes atteikums ir pārsūdzams tiesā. Minēto iemeslu dēļ nav pamatots atbildētājas viedoklis, ka šāds lēmums nav pārsūdzams tiesā, jo tas nav tiešā tekstā noteikts APL 87.pantā. 

[11.2] Ja tomēr iestāde konstatē, ka adresāta iesniegumā norādītie pamati procesa uzsākšanai no jauna pastāv, iestāde pieņem lēmumu uzsākt procesu no jauna un izskata administratīvo lietu no jauna pēc būtības. Lēmums procesu uzsākt no jauna atsevišķi nav ne apstrīdams, ne pārsūdzams, jo šajā gadījumā nesatur galīgu tiesisko regulējumu. Tas ir starplēmums no jauna uzsāktajā administratīvajā procesā, kas noslēdzas ar administratīvā akta izdošanu.

Izskatot lietu vēlreiz pēc būtības, iestāde var nonākt pie diviem secinājumiem: 1) sākotnējo administratīvo aktu atstāt spēkā (tas ir, personas iesniegums izdot labvēlīgāku administratīvo aktu tiek noraidīts), vai arī 2) sākotnējo administratīvo aktu atcelt un izdot personai vēl labvēlīgāku administratīvo aktu (tas ir, personas iesniegums izdot labvēlīgāku administratīvo tiek apmierināts). Personas iesnieguma noraidīšanas gadījumā iepriekšējais administratīvais akts paliek spēkā. Abi minētie lēmumi ietver materiāltiesisku noregulējumu, līdz ar to tie ir administratīvie akti un ir apstrīdami un pārsūdzami APL noteiktajā kārtībā.

[12] APL 87.pants un šā sprieduma 11.punktā skaidrotais attiecas tikai uz tiem gadījumiem, ja iestāde iepriekš ir pieņēmusi tādu administratīvo aktu, ar kuru kādai personai ticis mainīts jau piemītošo tiesību vai pienākumu apjoms (tiesiskās attiecības ir ietekmētas aktīvi), un lēmuma adresāts atkal lūdz šo tiesību vai pienākumu apjomu mainīt sakarā ar jauniem apstākļiem. Turpretim gadījumā, ja persona ir vērsusies iestādē ar lūgumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu (jaunu – personai vēl nepiemītošu – tiesību noteikšanu) un iestāde atteikusies izdot labvēlīgu administratīvo aktu, ar šo atteikumu tiesiskās attiecības nav aktīvi ietekmētas (proti, personai jau piemītošās tiesības un pienākumi nav mainīti). Līdz ar to, ja attiecībā uz personu ir izdots šāds atteikums, tad šī persona var jebkurā laikā vēlreiz vērsties ar iesniegumu iestādē, atkārtoti izsakot lūgumu izdot labvēlīgu administratīvo aktu, un šai gadījumā nav nepieciešams iesniegumu pamatot ar kādu no APL 87.pantā norādītajiem apstākļiem procesa uzsākšanai no jauna (sal.: Administratīvo lietu departamenta 2007.gada 14.marta sprieduma lietā Nr.SKA-84/2007 9.1.punkts. http://www.tiesas.lv/files/AL/03_2007/14_03_07/AL_1403_AT_SKA-84_2007.pdf).

[13] Tāpat norādāms, ka APL 87.pants atsevišķos gadījumos nav piemērojams attiecībā arī uz tādiem iesniegumiem, kuros lūgts pārskatīt administratīvo aktu, ar kuru iepriekš tikušas aktīvi ietekmētas tiesiskās attiecības. Proti, ja pēc šāda administratīvā akta spēkā stāšanās adresāts, uzskatot, ka šis administratīvais akts nav bijis tiesisks, vēršas iestādē ar lūgumu atcelt sākotnējo administratīvo aktu un piešķirt labvēlīgāku regulējumu, bet nenorāda kādu no APL 87.pantā minētajiem apstākļiem procesa uzsākšanai no jauna. Pēc būtības šāds personas iesniegums ir vērtējams kā apstrīdēšanas iesniegums, kurš iesniegts pēc administratīvā akta apstrīdēšanas termiņa.

Šādā gadījumā iestāde, nepiemērojot APL 87.pantu, var atbildēt uz personas iesniegumu, norādot, ka sākotnējais administratīvais akts ir stājies spēkā (līdz ar to kļuvis neapstrīdams). Tas ir, iestāde ar vēstuli tikai atkārto iepriekš pieņemtā administratīvā akta saturu.

Uz šādiem gadījumiem jau iepriekš ir norādījis Administratīvo lietu departaments, atzīstot, ka jebkuri personu lūgumi izskatīt lietu pēc būtības, kas iesniegti pēc administratīvā akta kļūšanas par neapstrīdamu, nevar tikt pielīdzināti lūgumiem uzsākt administratīvo procesu no jauna (sk. Administratīvo lietu departamenta 2005.gada 28.oktobra lēmuma lietā Nr.SKA-459 10.punktu un 2005.gada 11.oktobra sprieduma lietā Nr.SKA-276 13.2.punktu). Šāda atziņa pausta arī tiesību zinātnē (sk., piemēram: Brandt J., Sachs M. (Hrsg.) Handbuch Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess. 2., überarbeitete Auflage. Stuttgart, München, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden: Richard Boorberg Verlag, 2003, S.137; F.J.Paine. Vācijas vispārīgās administratīvās tiesības. Vācijas Administratīvā procesa likums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 302.lpp.). 
Tā kā šādā gadījumā iestāde nepieņem nekādu regulējumu, tas ir, ne procesuālu, ne pēc būtības, to kā administratīvo aktu tiesā pārsūdzēt nevar.
Kā norādīts tiesību zinātnē, šādas atbildes gadījumā nav runa ne par materiāltiesisku, ne procesuāli tiesisku lēmumu, bet tikai par pirmā administratīvā akta atkārtošanu bez patstāvīgām tiesiskajām sekām. Šis tā sauktais vienkāršais atkārtojošais lēmums nav apstrīdams (pārsūdzams), jo iestāde nav veikusi ne jaunu apstākļu izvērtējumu, ne pieņēmusi procesuālu regulējumu. Līdz ar to tam trūkst administratīvā akta pazīmju (sk., piemēram: Schmidt R. Allgemeines Verwaltungsrecht. 11.Auflage. Grasberg bei Bremen,  2007, S.278).
[14] Administratīvo lietu departaments, izvērtējot pieteicēju iesniegumus un Daugavpils pilsētas domes atbildes, secina, ka pieteicēju iesniegumos izteiktais lūgums piešķirt sertifikātus kā Latvijas Republikas pilsoņiem norāda uz šo personu vēlmi apstrīdēt sākotnēji nodibināto tiesisko attiecību saturu, tas ir, piešķirt vairāk sertifikātus, nekā iestāde bija pirms tam piešķīrusi, turklāt uz atšķirīga pamata. Pieteicēju iesniegumos Daugavpils pilsētas domei vispār nav norādīts neviens apstāklis, kas liecinātu par to, ka pastāv kāds pamats procesa uzsākšanai no jauna. Līdz ar to Administratīvo lietu departamenta ieskatā iestādei arī nebija pamata lemt par APL 87.panta piemērošanu.

Kā redzams no Daugavpils pilsētas domes 2005.gada 14.janvāra vēstulēm, tajās ir norādīts, ka sertifikāti adresātiem ir piešķirti saskaņā ar Ministru kabineta noteikumu Nr.179 „Par privatizācijas sertifikātiem” 4.panta 4.punktu. Tālāk Daugavpils pilsētas dome norāda, ka sertifikātu piešķiršana kā Latvijas pilsoņiem adresātiem ir atteikta un atteikumu piešķirt sertifikātus par Latvijā nodzīvoto laiku kā Latvijas pilsoņiem var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā.

Administratīvo lietu departaments atzīst, ka konkrētajā gadījumā iestāde ir tikai atkārtojusi iepriekš pieņemtā administratīvā akta saturu. Lai arī atbildēs ir ietverts teikums, ka sertifikātu piešķiršana kā Latvijas pilsoņiem pieteicējiem ir atteikta, nekas cits iestādes atbildēs neliecina, ka lietas apstākļi un tiesiskais pamats sertifikātu piešķiršanai būtu no jauna pārvērtēti pēc būtības.

Tādējādi Daugavpils pilsētas domes 2005.gada 14.janvāra atbildes būtībā nesatur patstāvīgu tiesisko regulējumu, kuru būtu iespējams pārsūdzēt tiesā. Līdz ar to šīs atbildes nav administratīvie akti un nav pārsūdzamas tiesā. Apstāklis, ka Daugavpils pilsētas domes 2005.gada 14.janvāra atbildēs ir norādīts, ka tās var pārsūdzēt tiesā, nemaina šo atbilžu tiesisko dabu.

[15] Saskaņā ar APL 282.panta 1.punktu tiesvedība lietā ir izbeidzama, ja lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Tā kā pārsūdzētie lēmumi nav administratīvie akti, apelācijas instances tiesas spriedums par to atcelšanu ir atceļams, bet tiesvedība lietā ir izbeidzama. 
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