Virsraksts: Par faktiskās rīcības, kas veikta pirms Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās, pārsūdzību (Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likuma 11.panta otrās daļas piemērošana)

Tēze: Likumdevējs, Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likumā nosakot pieteikuma iesniegšanas termiņus, ir stingri noteicis brīdi, līdz kuram var vērsties tiesā ar pieteikumu par faktisko rīcību, par kuru pieteicējs ir uzzinājis līdz Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās brīdim. Šis termiņš uzskatāms par prekluzīvo termiņu un nav atjaunojams Administratīvā procesa likuma 46.panta kārtībā. Administratīvā procesa likuma 46.pants nav piemērojams attiecībā uz termiņiem, kas izriet no Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likuma.

Tādējādi faktiskā rīcība, par kuru pieteicējam kļuvis zināms pirms 2004.gada 1.februāra un par kuru nav iesniegts pieteikums līdz 2004.gada 1.martam, nav pakļauta administratīvo tiesu kontrolei. Tāpat arī pieteikums par zaudējumu vai kaitējuma, kas nodarīts pirms 2004.gada 1.februāra, atlīdzināšanu nav skatāms administratīvā procesa kārtībā.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz D.P. pieteikumu par Liepājas rajona Sakas pagasta padomes faktisko rīcību un atlīdzinājumu, sakarā ar Liepājas rajona Sakas novada domes kasācijas sūdzību un D.P. pretsūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 14.maija spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] 2004.gada 29.septembrī (ar papildinājumiem 2004.gada 20.decembrī un 2005.gada 12.septembrī) Administratīvajā rajona tiesā saņemts D.P. pieteikums par Sakas pagasta padomes (pēc reorganizācijas – Sakas novada domes) faktisko rīcību, mantiskā zaudējuma un morālā kaitējuma atlīdzinājumu. Pieteikumā un tā papildinājumos lūgts: 

1) atzīt par prettiesisku Sakas pašvaldības rīcību, kas izpaudusies kā transporta nenodrošināšana pieteicējas bērnu pārvadāšanai uz skolu un kā ceļa izdevumu uz skolu nekompensēšana pieteicējas bērniem laika periodā no 1997.gada līdz 2004.gada septembrim ieskaitot;
2) uzlikt Sakas novada domei pienākumu noteikt kārtību, kādā tiek kompensēti ceļa izdevumi visiem Sakas pagasta skolēniem; 

3) atlīdzināt mantiskos zaudējumus 3400 latu apmērā, kuri radušies pašvaldības prettiesiskās bezdarbības rezultātā, kas izpaužas kā ceļa izdevumu uz skolu nekompensēšana pieteicējas bērniem laika periodā no 1997.gada līdz 2004.gada septembrim ieskaitot; 

4) atlīdzināt morālo kaitējumu 15 000 latu apmērā, kuru pašvaldība nodarījusi ar savu prettiesisko rīcību; 

5) atjaunot nokavēto procesuālo termiņu pieteikuma iesniegšanai tiesā;
6) uzlikt atbildētājam pienākumu atlīdzināt materiālos zaudējumus 7 000 latu apmērā un morālo kaitējumu 3 000 latu apmērā, ko pašvaldība nodarījusi pieteicējai ar savu faktisko rīcību, samazinot pieteicējai piešķirto zemes gabalu par 7,2 hektāriem; 

7) uzlikt atbildētājam pienākumu izsniegt normatīvajiem aktiem atbilstošu protokola izrakstu, uz kuru pamatojoties 2004.gada 11.augusta administratīvās tiesas sēdē pašvaldība atteicās atmaksāt zaudējumus. 

[2] Ar Administratīvās rajona tiesas 2005.gada 24.oktobra spriedumu pieteikums noraidīts. Pieteicēja pārsūdzēja spriedumu.
[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2007.gada 14.maija spriedumu: 1) atzina par prettiesisku Sakas novada domes faktisko rīcību, laikā no 1997. līdz 2004.gadam nenodrošinot transportu pieteicējas bērnu nokļūšanai skolā un atpakaļ dzīvesvietā; 2) uzlika pienākumu Sakas novada domei izmaksāt pieteicējai atlīdzinājumu 1265 latus; 3) noraidīja pieteikumu daļā par morālā kaitējuma atlīdzinājumu; 4) izbeidza tiesvedību lietā pārējā daļā. Apgabaltiesas spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Pieteicēja lūgusi tiesai atjaunot procesuālo termiņu pieteikuma iesniegšanai, norādot, ka pieteikums par Sakas pagasta padomes rīcību tika iesniegts Liepājas tiesā jau 2003.gadā. Administratīvā rajona tiesa, 2004.gada 19.augustā izskatot šo lietu, spriedumā norādījusi, ka pieteicējai ir tiesības vērsties tiesā ar pieteikumu par Sakas pagasta padomes faktisko rīcību, kas izpaužas kā atteikšanās atlīdzināt viņai radušos zaudējumus.
Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likuma 11.pants noteic, ka pieteikumu par iestādes faktisko rīcību, par kuru pieteicējam kļuvis zināms pirms 2004.gada 1.februāra, var iesniegt tiesai līdz 2004.gada 1.martam. Pieteicēja šo termiņu ir nokavējusi. Administratīvā apgabaltiesa konstatē, ka pieteicēja jau 2003.gadā iesniegtajā pieteikumā prasījusi no atbildētājas zaudējumu atlīdzību sakarā ar bērnu skolas ceļa izdevumiem, tikai savu prasījumu bija neprecīzi formulējusi. Minētais apstāklis atzīstams par attaisnojošu iemeslu, kura dēļ pieteicēja nokavējusi procesuālo termiņu pieteikuma iesniegšanai, tāpēc atbilstoši Administratīvā procesa likuma 46.panta pirmajai daļai šis termiņš ir atjaunojams.
[3.2] Pieteicējai, kura laikā no 1997. līdz 2004.gadam dzīvoja Liepājas rajona Sakas pagasta „Rudzīšos”, bija pieci nepilngadīgi skolas vecuma bērni, kuri apmeklēja ārpus pagasta teritorijas esošās vispārizglītojošās skolas – Vērgales pamatskolu, Pāvilostas vidusskolu un Aizputes vidusskolu. 
Sakas pagastā skolas nav. Nav arī sabiedriskā transporta, ar kuru būtu iespējams no pieteicējas dzīvesvietas nokļūt skolā atbilstoši mācību stundu sākumam un beigām.
Nokļūšanai uz skolu pieteicējas bērni dažkārt izmantoja sabiedrisko transportu, kura izdevumus Sakas pagasta padome pieteicējai atlīdzināja, pamatojoties uz iesniegtajām biļetēm, bet, tā kā sabiedriskais transports iztrūka, pieteicēja bērnus uz skolām veda ar personisko vai viņai piederošās zemnieku saimniecības transportu. Šim nolūkam izlietotās degvielas vērtību Sakas pagasta padome pieteicējai nav atlīdzinājusi.
[3.4] Pieteicēja uzskata, ka minētie izdevumi atlīdzināmi, jo pašvaldība pretēji normatīvo aktu prasībām nav nodrošinājusi transportu bērnu nogādāšanai uz skolu, kad sabiedriskā transporta nebija.
Savukārt atbildētāja uzskata, ka pieteicējai ir atlīdzināti bērnu ceļa izdevumi uz skolu sabiedriskajā transportā, bet atlīdzināt personiskā transporta degvielas izdevumus nav pamata, jo tiesību normas to neparedz.
[3.5] Likuma „Par pašvaldībām” 15.panta 4.punktā noteikta pašvaldības autonomā funkcija gādāt par iedzīvotāju izglītību. Izglītības likuma 17.pants noteic pašvaldības kompetenci izglītībā. Tā pirmā daļa noteic, ka katrai pašvaldībai ir pienākums savā administratīvajā teritorijā dzīvojošajiem bērniem nodrošināt iespēju iegūt pirmskolas izglītību un pamatizglītību bērna dzīvesvietai tuvākajā mācību iestādē, nodrošināt jauniešiem iespēju iegūt vidējo izglītību. Savukārt šā panta ceturtās daļas 9.punkts noteic, ka vietējā pašvaldība nodrošina transportu izglītojamo nokļūšanai skolā un atpakaļ dzīvesvietā, ja nav iespējams izmantot sabiedrisko transportu.
Sakas pagasta padome laikā no 1998. līdz 2004.gadam nav nodrošinājusi transportu pieteicējas bērnu nokļūšanai skolā un atpakaļ dzīvesvietā, bet aprobežojusies tikai ar sabiedriskā transporta izdevumu atmaksu, kaut sabiedrisko transportu pieteicējas bērni varēja izmantot ļoti ierobežoti, un bērnus pieteicēja uz skolu pamatā veda ar savu transportu. Tikai 2003.gada 17.septembrī Sakas pagasta padome ar lēmumu Nr.8 piedāvājusi pieteicējai noslēgt līgumu ar padomi par personiskā transporta izmantošanu skolnieku nogādāšanai uz Vērgales pamatskolu, vienošanās par līguma noteikumiem ar pieteicēju nav panākta, un nekādi personiskā transporta izmantošanas izdevumi pieteicējai nav atlīdzināti.
[3.6] Ņemot vērā minēto, konstatējams, ka atbildētāja nav izpildījusi pienākumu nodrošināt transportu izglītojamo nokļūšanai skolā un atpakaļ dzīvesvietā, ja nav iespējams izmantot sabiedrisko transportu. Pieteicēja savus bērnus uz skolu un atpakaļ no tās nogādājusi ar savu transportu, līdz ar to pieteicējai radušies zaudējumi.
 [3.7] Pieteicēja tiesai iesniegusi čekus par degvielas iegādi laikā no 1998. līdz 2003.gadam par kopējo summu 1265 latu. Tiesas sēdē pieteicēja uzturēja pieteikumu par zaudējumiem tikai par šo summu.

Mantiskais zaudējums Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma izpratnē ir katrs mantiski novērtējams pametums, kas cietušajam radies iestādes prettiesiska administratīvā akta vai prettiesiskas faktiskās rīcības dēļ (likuma 7.pants). Pieteicējam ir pienākums pierādīt mantiskā zaudējuma apmēru. Konkrētajā gadījumā pieteicēja zaudējuma apmēru ir pierādījusi ar čekiem par degvielas iegādi par kopējo summu 1265 latu, šajā apmērā zaudējumi arī atlīdzināmi.
[3.8] Pieteicēja prasījusi arī morālā kaitējuma piedziņu no atbildētāja 15000 latu apmērā (3000 latu par katru bērnu).
Konkrētajā gadījumā ir konstatēta atbildētājas prettiesiska rīcība un tās rezultātā pieteicējai nodarītā zaudējuma apmērs. Zaudējumu piedziņa pieteicējas labā ir pietiekama kompensācija. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 94.panta ceturtajai daļai atlīdzināšanas pienākumu var izpildīt, atjaunojot stāvokli, kāds pastāvēja pirms zaudējuma vai kaitējuma nodarīšanas, vai, ja tas nav iespējams vai nav adekvāti, samaksājot atbilstīgu atlīdzinājumu naudā. Šajā lietā pieteicējai tiek noteikts atbilstīgs atlīdzinājums nodarīto zaudējumu apmērā, tāpēc nav nepieciešams lemt vēl par morālā kaitējuma atlīdzināšanu, līdz ar to pieteikums daļā par morālā kaitējuma piedziņu ir noraidāms.
[3.9] Tiesas sēdē pieteicēja ir atteikusies no pieteikuma daļā, neuzturot prasījumu 2., 6. un 7.punktu, tāpēc tiesvedība šajā pieteikuma daļā izbeidzama.

[4] Sakas novada dome iesniedza kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru atzīta par prettiesisku Sakas novada domes faktiskā rīcība un Sakas novada domei uzlikts pienākums izmaksāt pieteicējai atlīdzinājumu 1265 latus. Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie argumenti.
[4.1] Apgabaltiesa, lemjot par nokavētā pieteikuma iesniegšanas termiņa atjaunošanu, pārkāpa Administratīvā procesa likuma 46. un 48.pantu.
Pirmkārt, apgabaltiesa nebija tiesīga pārvērtēt pirmās instances tiesas tiesneša lēmumu, ar kuru pieteikuma iesniegšanas termiņa nokavējums tika atzīts par neattaisnotu. Turklāt tiesa par šo jautājumu jau bija pieņēmusi lēmumu, kas nebija pārsūdzēts Administratīvā procesa likuma 48.pantā noteiktajā kārtībā.
Otrkārt, apgabaltiesa, izlemjot šo jautājumu atkārtoti, neievēroja Administratīvā procesa likuma 48.pantā noteikto šā jautājuma izlemšanas kārtību.

Treškārt, apgabaltiesa nepareizi interpretēja Administratīvā procesa likuma 46.pantu. No minētās normas izriet, ka nokavētā termiņa atjaunošana ir pieļaujama tikai izņēmuma gadījumā. Savukārt apgabaltiesa nav konstatējusi nevienu apstākli, kas patiešām būtu liedzis pieteicējai izmantot savas tiesības konkrētos termiņos.
[4.2] Apgabaltiesa nepamatoti nepiemēroja Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likuma 11.panta otro daļu un 7.pantu.
Minētā likuma 11.panta otrā daļa noteic, ka pieteikumu par iestādes faktisko rīcību, par kuru pieteicējam kļuvis zināms pirms 2004.gada 1.februāra, var iesniegt tiesā līdz 2004.gada 1.martam. Apgabaltiesa neņēma vērā, ka pieteikums tiesā iesniegts tikai 2004.gada 29.septembrī.

Minētā likuma 7.pants paredz, ka atlīdzinājumu nevar prasīt, ja kaitējums personai ar iestādes faktisko rīcību nodarīts pirms 2004.gada 1.februāra.

[4.3] Apgabaltiesa nepareizi interpretēja un piemēroja Izglītības likuma 17.panta ceturtās daļas 9.punktu un Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 7.pantu.
Izglītības likuma 17.panta ceturtās daļas 9.punkts noteic, ka pašvaldības pienākums ir nodrošināt transportu izglītojamo nokļūšanai skolā un atpakaļ dzīvesvietā, ja nav iespējas izmantot sabiedrisko transportu. Apgabaltiesa neņēma vērā, ka pieteicējai bija iespējams izmantot sabiedrisko transportu. Pasažieru autobusa grafiks nodrošināja pieteicējas bērnu nokļūšanu Vērgales skolā laicīgi līdz plkst.8.30 atpakaļ dzīvesvietā pēc skolas aptuveni ap plkst.17.00.
Turklāt Izglītības likums uzliek pašvaldībai pienākumu gadījumā, ja vietējās pašvaldības teritorijā nav skolas, nodrošināt nokļūšanu uz tuvāko skolu. Pieteicējas dzīvesvietai tuvākā skola bija nevis Vērgales pamatskola, bet gan Pāvilostas vidusskola, kuru pieteicēja neizvēlējās.

Ņemot vērā minēto, apgabaltiesai bija jāizvērtē, vai Vērgales pamatskola bija pieteicējas dzīvesvietai tuvākā skola un vai sabiedriskais transports nodrošināja pieteicējas bērnu nokļūšanu viņu dzīvesvietai tuvākajā skolā.

Faktu, ka sabiedriskais transports nodrošināja pieteicējas bērnu nokļūšanu Vērgales pamatskolā, pierāda lietā esošie dokumenti, no kuriem redzams, ka pieteicējai ir segti izdevumi par sabiedrisko transportu, kas saistīti ar bērnu nokļūšanu skolā.

Turklāt kritiski ir vērtējami pierādījumi par nobraukto degvielu, jo daļā maksājumus apliecinošo dokumentu kā maksātāja norādīta zemnieku saimniecība, daļā vispār nav norādīts.

[5] Pieteicēja iesniedza paskaidrojumus par Sakas novada domes kasācijas sūdzību. Pieteicēja uzskata, ka minētā kasācijas sūdzība nav pamatota.
[6] Pieteicēja iesniedza pretsūdzību, lūdzot atcelt Administratīvās apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru noraidīts pieteicējas prasījums par morālā kaitējuma atlīdzinājumu.
[6.1] Valsts, tajā skaitā – pašvaldības, pienākums atbilstoši tiesiskas valsts principam ir atlīdzināt ar prettiesisku rīcību nodarītos zaudējumus.

Konkrētajā gadījumā pašvaldības prettiesiskās rīcības rezultātā pieteicējai ir nodarīts ne vien mantisks, bet arī morāls kaitējums.

Administratīvā apgabaltiesa ir pārkāpusi Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 9.pantu, jo nav vērtējusi, vai pieteicējai ir nodarīts morālais kaitējums. Tā vietā apgabaltiesa nepamatoti uzskatījusi, ka atlīdzinājums par mantisko kaitējumu ir pietiekams atlīdzinājums.

Apgabaltiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 92.pantu, kas paredz personai tiesības prasīt atlīdzinājumu ne vien par zaudējumiem, bet arī par morālo kaitējumu.

Apgabaltiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 94.panta ceturto daļu, jo nav ņēmusi vērā, ka kopējo kaitējuma apmēru veido mantiskais un morālais kaitējums.

[6.2] Konkrētajā gadījumā morālais kaitējums ir ilgstošā, nepārtrauktā psihiskā spriedze no 1997. līdz 2004.gadam, kas izrietēja no pašvaldības prettiesiskās rīcības.

[6.3] Nevērtējot cēloņsakarību un nelemjot par morālā kaitējuma atlīdzību, apgabaltiesa ir pārkāpusi arī Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmo daļu.

[6.4] Sakas novada pašvaldība ilgstoši nav noteikusi tiesisku skolēnu pārvadāšanas un izdevumu atlīdzināšanas kārtību, lai gan Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrija jau 2003.gada 8.jūlija vēstulē izvirzīja pašvaldībai šādu uzdevumu. Minētā pašvaldības rīcība pati par sevi veido morālo kaitējumu. Šajā sakarā apgabaltiesai pēc analoģijas bija jāpiemēro Administratīvā procesa likuma 49.panta trešā daļa.

[7] Sakas novada dome iesniedza paskaidrojumus par pieteicējas pretsūdzību. Dome paskaidrojumos norādījusi uz Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likuma 7.pantā noteikto, ka atlīdzinājumu nevar prasīt, ja kaitējums ar iestādes faktisko rīcību nodarīts pirms 2004.gada 1.februāra, kā tas ir konkrētajā lietā.

Sakas novada dome norādījusi arī, ka uzskata par nepamatotiem pieteicējas paskaidrojumus par Sakas novada domes kasācijas sūdzību.

[8] Pieteicēja pretsūdzībā ir piekritusi lietas izskatīšanai rakstveida procesā .
Motīvu daļa

[9] Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likuma 11.panta otrā daļa noteic, ka pieteikumu par iestādes faktisko rīcību, par kuru pieteicējam kļuvis zināms pirms 2004.gada 1.februāra, var iesniegt tiesā līdz 2004.gada 1.martam. Minētā likuma 7.pants noteic, ka Administratīvā procesa likuma 93.panta trešās daļas noteikumi nav piemērojami, ja zaudējums vai kaitējums (arī morālais kaitējums) personai ar iestādes faktisko rīcību nodarīts pirms 2004.gada 1.februāra.
[10] Konkrētajā gadījumā pieteikums tiesā iesniegts 2004.gada 29.septembrī. Apgabaltiesa ir konstatējusi termiņa nokavējumu, taču ir uzskatījusi, ka tas ir atjaunojams. 

Administratīvo lietu departamenta ieskatā likumdevējs, Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likumā nosakot pieteikuma iesniegšanas termiņus, ir stingri noteicis brīdi, līdz kuram var vērsties tiesā ar pieteikumu par faktisko rīcību, par kuru pieteicējs ir uzzinājis līdz Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās brīdim. Šāds termiņš nav atjaunojams Administratīvā procesa likuma 46.panta kārtībā. Administratīvā procesa likuma 46.pants ir piemērojams attiecībā uz procesuālajiem termiņiem, kas noteikti Administratīvā procesa likumā, taču nav piemērojams attiecībā uz termiņiem, kas izriet no Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likuma.
[11] Ņemot vērā iepriekš teikto, atjaunojot pieteikuma iesniegšanas termiņu par faktisko rīcību un ar to saistītajiem zaudējumiem un kaitējumu, apgabaltiesa ir pārkāpusi savu kompetenci. 

No Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likuma iepriekš minētajiem pantiem izriet, ka faktiskā rīcība, par kuru pieteicējam kļuvis zināms pirms 2004.gada 1.februāra un par kuru nav iesniegts pieteikums līdz 2004.gada 1.martam, kā arī pieteikums par zaudējumu vai kaitējuma, kas nodarīts pirms 2004.gada 1.februāra, atlīdzināšanu nav skatāms administratīvā procesa kārtībā.

[12] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 348.panta 3.punktam kasācijas instances tiesa var atcelt spriedumu daļā un izbeigt tiesvedību, ja apelācijas instances tiesa nav ievērojusi šā likuma 282.pantu. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktam tiesa izbeidz tiesvedību, ja lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.
Tā kā konkrētajā gadījumā pieteikums iesniegts arī par faktisko rīcību, par kuru pieteicējai bija kļuvis zināms pirms 2004.gada 1.februāra, kā arī par zaudējumu un kaitējuma, kas nodarīts pirms 2004.gada 1.februāra, atlīdzināšanu, tad pieteikums šajā daļā nav skatāmas administratīvā procesa kārtībā un tiesvedība šajā daļā ir izbeidzama.

[13] Ņemot vērā iepriekš teikto, lieta skatāma tikai par faktisko rīcību – atbildētājas darbību vai bezdarbību – laikā no 2004.gada 1.februārim līdz 2004.gada 1.septembrim (pieteikumā norādītais beigu termiņš), kā arī zaudējumiem un kaitējumu par šo laiku. Apgabaltiesa, izdarot secinājumus par faktiskās rīcības prettiesiskumu un zaudējumu apjomu, nepamatoti ir ņēmusi vērā arī laiku, par kuru pieteikumu administratīvā procesa kārtībā iesniegt nevarēja.
[14] Apgabaltiesa spriedumā ir atsaukusies uz Izglītības likuma 17.panta pirmo daļu, kas noteic, ka katrai pašvaldībai ir pienākums savā administratīvajā teritorijā dzīvojošajiem bērniem nodrošināt iespēju iegūt pirmskolas izglītību un pamatizglītību bērna dzīvesvietai tuvākajā mācību iestādē. Savukārt šā panta ceturtās daļas 9.punkts noteic, ka vietējā pašvaldība nodrošina transportu izglītojamo nokļūšanai skolā un atpakaļ dzīvesvietā, ja nav iespējams izmantot sabiedrisko transportu.
Administratīvo lietu departamenta ieskatā no minētajām tiesību normām neizriet pašvaldības pienākums nodrošināt bērnu nokļūšanu uz visām skolām, kas ir pašvaldības apkārtnē. Kā uzskata departaments, likums pašvaldībai šajā jomā ir piešķīris lielu rīcības brīvību. Ja pašvaldība ir nodrošinājusi iespēju nokļūt vienā no skolām, tad, lai vecāki varētu prasīt nogādāšanu arī citā skolā, šādai prasībai ir jābūt pietiekoši pamatotai ar īpašiem apstākļiem. Tādējādi apgabaltiesai šajā lietā jānoskaidro, vai atbildētāja bija nodrošinājusi bērnu nokļūšanu kādā no apkārtējām skolām un, gadījumā, ja bija, vai pastāvēja īpaši apstākļi, kāpēc pieteicējas bērniem (vai kādam no bērniem) bija jāmācās citā skolā.

Apgabaltiesa šos apstākļus nav vērtējusi un Administratīvo lietu departamenta ieskatā tas varēja novest pie nepareiza faktiskās rīcības, kā arī morālā kaitējuma nodarīšanas vērtējuma. Tāpēc apgabaltiesas spriedums daļā par atbildētājas faktiskās rīcības par laiku no 2004.gada 1.februāra līdz 1.septembrim atzīšanu par prettiesisku un daļā par morālā kaitējuma noraidīšanu ir atceļams.
[15] Apgabaltiesa, aprēķinot zaudējumus, ir saskaitījusi pieteicējas iesniegtajos čekos norādīto naudas summu, nevērtējot, vai šī summa atbilst reālajam degvielas patēriņam. Tādējādi apgabaltiesa pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmo daļu, kas noteic, ka pierādījumus vērtē pamatojoties uz objektīvi pārbaudītiem pierādījumiem. Tas varēja novest pie nepareiza apgabaltiesas sprieduma. Ņemot vērā šos apstākļus, apgabaltiesas spriedums daļā, kas attiecas uz zaudējumiem par laiku no 2004.gada 1.februārim līdz 2004.gada 1.septembrim, ir atceļams.

Atbilstoši Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 12.panta ceturtajai daļai, ja nav iespējams noteikt precīzu zaudējuma apmēru, tiesa novērtē zaudējumu kopumā vai atsevišķas tā sastāvdaļas. Novērtējot zaudējumu, iestāde vai tiesa saprātīgi ievēro vispārējo pieredzi un konkrētā gadījuma apstākļus. 
Konkrētajā gadījumā, ja tiesa, izskatot lietu no jauna, konstatēs, ka atbildētājas rīcība bija prettiesiska, tā zaudējumus var novērtēt, ņemot vērā vidējo degvielas patēriņu un reizinot to ar vidējo dienu, kad bērni pieteicējai bija jāved uz skolu, skaitu mēnesī.
 FORMDROPDOWN 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma  FORMDROPDOWN 
 2. un  FORMDROPDOWN 
, kā arī  FORMDROPDOWN 
 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
 FORMDROPDOWN 
:
 FORMDROPDOWN 
 Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 14.maija  FORMDROPDOWN 
 un izbeigt tiesvedību daļā par faktisko rīcību, par kuru pieteicējai bija kļuvis zināms pirms 2004.gada 1.februāra, kā arī daļā par zaudējumu un kaitējuma, kas nodarīti pirms 2004.gada 1.februāra, atlīdzināšanu;
atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 14.maija  FORMDROPDOWN 
 daļā, ar kuru tika izbeigta tiesvedība par pienākuma uzlikšanu atbildētājai noteikt kārtību, kādā tiek kompensēti ceļa izdevumi Sakas pagasta skolēniem, par atlīdzinājumu sakarā ar atbildētājas rīcību, samazinot pieteicējai piešķirto zemes gabalu par 7,2 hektāriem, un par pienākuma uzlikšanu atbildētājai izsniegt protokola, uz kura pamata atbildētāja 2004.gada 11.augusta tiesas sēdē atteicās segt zaudējumus, izrakstu;
atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 14.maija  FORMDROPDOWN 
 pārējā daļā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.
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