Virsraksts: Administratīvajā aktā iekļaujamai apstrīdēšanas/pārsūdzēšanas iespēju norādei jābūt tādai, lai privātpersona, ievērojot pienācīgu rūpību, to varētu saprast
Tēze: Apstrīdēšanas (pārsūdzēšanas) norādei administratīvajā aktā ir īpašs mērķis – informēt administratīvā akta adresātu un citas personas, kuras skar izdotais administratīvais akts, par viņu tiesībām turpināt uzsākto administratīvo procesu un pārbaudīt izdotā administratīvā akta tiesiskumu. Tādējādi, apstrīdēšanas (pārsūdzēšanas) norādei ir jābūt pietiekami skaidrai, lai persona to varētu saprast un atbilstoši izdarīt izvēli par savu turpmāko rīcību. 

Tēze: Norāde, dodot atsauci uz konkrētu tiesību normu, kas noteic apstrīdēšanas (pārsūdzēšanas) kārtību un termiņus, ne vienmēr atzīstama par pietiekamu, lai informētu privātpersonu par tās tiesībām administratīvajā procesā. Labas pārvaldības principam un privātpersonas tiesību ievērošanas principam atbilstošāks risinājums būtu konkrēta termiņa un kārtības norādīšana administratīvajā aktā. Tomēr, lai izlemtu, vai administratīvajā aktā ietvertā apstrīdēšanas (pārsūdzēšanas) norāde ir pietiekami skaidra, tiesai katrā konkrētā gadījumā jānoskaidro, vai privātpersona ir sapratusi vai, ievērojot pienācīgu rūpību, būtu varējusi saprast šīs norādes būtību.

Tēze: Juridiskai personai, kas ir nodokļu maksātājs, adresētā administratīvajā aktā ietverta apstrīdēšanas iespēju norāde, dodot atsauci uz likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.1 panta otro daļu, var tikt atzīta kā pietiekami skaidra, lai persona, ievērojot pienācīgu rūpību, varētu to saprast un rīkoties atbilstoši tajā ietvertajam regulējumam. 
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piedaloties SIA „Acot Technologies” pārstāvim un pašvaldības pusē pieaicinātās iestādes Rīgas domes pārstāvim,

atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „Acot Technologies” pieteikumu par Rīgas domes Finanšu departamenta 2003.gada 24.oktobra lēmumiem Nr. DF-03-497/ls, Nr. DF-03-499/ls un Nr. DF-03-500/ls, un Rīgas domes priekšsēdētāja 2004.gada 6.janvāra atbildi Nr. 1.22.2/RD-04-44nd, sakarā ar SIA „Acot Technologies” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2006.gada 2.maija spriedumu.
Aprakstošā daļa


[1]  Ar Rīgas domes Finanšu departamenta (turpmāk – Finanšu departaments) 2003.gada 24.oktobra lēmumu Nr.DF-03-497/ls nolemts piedzīt bezstrīdus kārtībā no SIA „Acot Technologies” īpašuma nodokļa parādu Ls 25568,13 un pamatparāda palielinājuma un nokavējuma naudu Ls 218934,32, kopā Ls 244502,45.

Ar Finanšu departamenta 2003.gada 24.oktobra lēmumu Nr.DF-03-498/ls nolemts piedzīt bezstrīdus kārtībā no SIA „Acot Technologies” nekustamā īpašuma nodokļa parādu Ls 1504,75 un pamatparāda palielinājuma un nokavējuma naudu Ls 29,64, kopā Ls 1534,39. Šis lēmums grozīts ar Finanšu departamenta 2003.gada 3.decembra lēmumu Nr. DF-03-564-ls, nosakot SIA „Acot Technologies” parādsaistības Ls 501,17 apmērā.
Ar Finanšu departamenta 2003.gada 24.oktobra lēmumu Nr.DF-03-499/ls nolemts piemērot lēmuma Nr. DF-03-498/ls izpildes nodrošinājuma līdzekļus.

Ar 2003.gada 24.oktobra lēmumu Nr. DF-03-500/ls nolemts piemērot lēmuma Nr. DF-03-497/ls izpildes nodrošinājuma līdzekļus.

 [2] 2003.gada 1.decembrī SIA „Acot Technologies” apstrīdēja Finanšu departamenta 2003.gada 24.oktobra lēmumu Nr. DF-03-498/ls daļā par nokavējuma naudu Ls 215365,26, lēmumu Nr. DF-03-499/ls un lēmumu Nr. DF-03-500/ls daļā par aizlieguma zīmes un hipotēkas tiesības ierakstīšanu zemesgrāmatās uz SIA „Acot Technologies” piederošo nekustamo īpašumu Rīgas domes priekšsēdētājam. Rīgas domes priekšsēdētājs ar 2004.gada 6.janvāra vēstuli Nr.1.22.2/RD-04-44nd paziņoja, ka nav iespējams izskatīt pieteicējas sūdzību pēc būtības, jo ir pagājis likumā noteiktais viena mēneša termiņš lēmumu apstrīdēšanai.

 [3] Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā 2004.gada 29.janvārī saņemts SIA „Acot Technologies” pieteikums par Finanšu departamenta 2003.gada 24.oktobra lēmumu Nr. DF-03-497/ls, Nr. DF-03-499/ls un Nr. DF-03-500/ls atcelšanu, un Rīgas domes priekšsēdētāja 2004.gada 6.janvāra atbildes Nr. 1.22.2/RD-04-44nd atzīšanu par prettiesisku.
Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2004.gada 6.decembra spriedumu SIA „Acot Technologies” pieteikums apmierināts, Finanšu departamenta 2003.gada 24.oktobra lēmumi Nr. DF-03-497/ls, Nr. DF-03-499/ls un Nr. DF-03-500/ls atcelti, un Rīgas domes priekšsēdētāja 2004.gada 6.janvāra atbilde Nr. 1.22.2/RD-04-44nd atzīta par prettiesisku.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar Rīgas domes apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2006.gada 2.maija spriedumu SIA „Acot Technologies” pieteikumu daļā par Finanšu departamenta 2003.gada 24.oktobra lēmumiem Nr. DF-03-497/ls, Nr. DF-03-499/ls un Nr. DF-03-500/ls atstājusi bez izskatīšanas, savukārt daļā par Rīgas domes priekšsēdētāja 2004.gada 6.janvāra atbildes Nr. 1.22.2/RD-04-44nd atzīšanu par prettiesisku noraidījusi. Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[4.1] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.1 panta otrā daļa noteic, ka pašvaldību amatpersonu nodokļu jautājumos pieņemtos lēmumus 30 dienu laikā no lēmuma saņemšanas var pārsūdzēt pašvaldības domes (padomes) priekšsēdētājam. Rīgas domes priekšsēdētājs 2004.gada 6.janvāra vēstulē Nr.1.22.2/RD-04-44nd pieteicējai sniedzis atbildi, ka neizskatīs sūdzību par lēmumiem Nr.DF-03-497/ls, Nr.DF-03-499/ls un Nr.DF-03-500/ls, jo ir nokavēts to apstrīdēšanas termiņš. Atteikšanās izskatīt sūdzību procesuālā termiņa nokavējuma dēļ ir iestādes faktiskā rīcība. Tādējādi tiesai ir jāvērtē faktiskās rīcības tiesiskums.

[4.2] Pieteicēja 2003.gada 5.novembra vēstulē Rīgas domes Finanšu departamenta pašvaldības ieņēmumu pārvaldei norādījusi, ka pārsūdzētos lēmumus ir saņēmusi 2003.gada 24.oktobrī (lietas 2.sējuma 177.lapa). Atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.1panta otrajai daļai, lēmumu pārsūdzēšanas termiņš beidzās 2003.gada 24.novembrī. Tādējādi atzīstams, ka pieteicēja, iesniedzot sūdzību 2003.gada 1.decembrī, ir nokavējusi termiņu sūdzības iesniegšanai. Rīgas domes priekšsēdētāja rīcība, atsakoties izskatīt SIA „Acot Technologies” sūdzību procesuālā termiņa nokavējuma dēļ, ir tiesiska, kā dēļ pieteikums šajā daļā ir atzīstams par nepamatotu un noraidāms.

[4.3] Tā kā Rīgas domes priekšsēdētājs ir atteicies izskatīt pieteicējas sūdzību par Finanšu departamenta 2003.gada 24.oktobra lēmumiem Nr.DF-03-497/ls, DF-03-499/ls un DF-03-500/ls, tad šie lēmumi nav pēc būtības izskatīti augstākā iestādē, kā to noteic likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.1panta otrā daļa. Tādējādi, pieteicēja pieteikumu daļā par lēmumiem Nr.DF-03-497/ls, Nr.DF-03-499/ls un Nr.DF-03-500/ls iesniegusi, neievērojot likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību, un pieteikums šajā daļā ir atstājams bez izskatīšanas.


[5] SIA „Acot Technologies” par Administratīvās apgabaltiesas 2006.gada 2.maija spriedumu iesniegusi kasācijas sūdzību, lūdzot minēto spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.


[5.1] Pārsūdzētajos Finanšu departamenta lēmumos ietverta norāde, ka tos var pārsūdzēt likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.1pantā noteiktajā kārtībā. Šāda norāde neatbilst Ministru kabineta 1995.gada 13.jūnija noteikumiem Nr. 154 „Administratīvo aktu procesa noteikumi”, jo tā nav pietiekami precīza un skaidra.

[5.2] Tiesai, izskatot lietu, bija jāpiemēro Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likuma 6.pants, kas paredz, ka ja pēc 2003.gada 1.jūlija izdotā spēkā esošā administratīvajā aktā nav norādes, kur un kādā termiņā to var apstrīdēt, administratīvo aktu var apstrīdēt viena gada laikā no tā spēkā stāšanās dienas. Līdzīgs regulējums ietverts Administratīvā procesa likuma 79.panta pirmajā daļā. 

[5.3] Izlemjot jautājumu kasācijas kārtībā, pieteicēja lūdz tiesu īpaši ņemt vērā privātpersonas tiesību ievērošanas principu un tiesību normu saprātīgas piemērošanas principu.

[6] Rīgas dome par kasācijas sūdzību iesniegusi paskaidrojumu, norādot, ka apgabaltiesas spriedums ir pamatots, bet pieteicējas kasācijas sūdzība – noraidāma.
[7] Senāta Administratīvo lietu departamenta tiesas sēdē SIA „Acot Technologies”  pārstāvis kasācijas sūdzību uzturēja, pamatojoties uz tajā norādītajiem motīviem. 

Tiesas sēdē Rīgas domes pārstāvis kasācijas sūdzību neatzina un lūdza to noraidīt kā nepamatotu.

Motīvu daļa

[8] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 347. panta pirmo daļu tiesa, izskatot lietu kasācijas kārtībā, pārbauda lietā esošā sprieduma tiesiskumu un argumentus, kuri minēti kasācijas sūdzībā. No Administratīvā procesa likuma 325.panta izriet, ka kasācijas instances tiesas kompetencē ir izvērtēt, vai apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pārkāpusi materiālo vai procesuālo tiesību normas. 

Kā izriet no SIA „Acot Technologies” kasācijas sūdzības, Administratīvo lietu departamentam šajā lietā jāpārbauda, vai Administratīvā apgabaltiesa pareizi interpretējusi tiesību normas, kas nosaka apstrīdēšanas kārtības norādes ietveršanu administratīvajā aktā. 


[9]  2004.gada 6.janvārī, kad pieņemts Rīgas domes lēmums, ar kuru atteikts izskatīt pēc būtības SIA „Acot Technologies” sūdzību, un 2003.gada 24.oktobrī, kad pieņemti pārsūdzētie Finanšu departamenta lēmumi, administratīvo procesu regulēja Ministru kabineta 1995.gada 13.jūnija noteikumi Nr. 154 „Administratīvo aktu procesa noteikumi”. Saskaņā ar šo noteikumu 63.5. apakšpunktu, viena no administratīvā akta sastāvdaļām ir norāde, kur un kādā termiņā šo administratīvo aktu var apstrīdēt vai pārsūdzēt.


Administratīvo lietu departamenta ieskatā, apstrīdēšanas norādei administratīvajā aktā ir īpašs mērķis – informēt administratīvā akta adresātu un citas personas, kuras skar izdotais administratīvais akts, par viņu tiesībām turpināt uzsākto administratīvo procesu un pārbaudīt izdotā administratīvā akta tiesiskumu. Tādējādi, apstrīdēšanas norādei ir jābūt pietiekami skaidrai, lai persona to varētu saprast un atbilstoši izdarīt izvēli par savu turpmāko rīcību. 


[10] Finanšu departamenta 2003.gada 24.oktobra lēmumos Nr. DF-03-498/ls Nr. DF-03-499/ls un Nr. DF-03-500/ls apstrīdēšanas norāde ietverta 3.punktā: „Lēmumu var pārsūdzēt likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.1 panta noteiktajā kārtībā”.


Administratīvo lietu departamenta ieskatā, šāda norāde, dodot atsauci uz citu normatīvo aktu, atsevišķos gadījumos var nebūt pietiekama, lai informētu privātpersonu par tās tiesībām administratīvajā procesā. Labas pārvaldības principam un privātpersonas tiesību ievērošanas principam atbilstošāks risinājums būtu konkrēta apstrīdēšanas termiņa un konkrētas apstrīdēšanas iestādes norādīšana administratīvajā aktā. Tomēr, lai izlemtu, vai administratīvajā aktā ietvertā apstrīdēšanas norāde ir pietiekami skaidra, tiesai katrā konkrētā gadījumā jānoskaidro, vai privātpersona ir sapratusi vai, ievērojot pienācīgu rūpību, būtu varējusi saprast šīs norādes būtību.


Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.1 panta otrā daļa nosaka, ka pašvaldību amatpersonu nodokļu jautājumos pieņemtos lēmumus,  izņemot lēmumus par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu un lēmumus par to, ka izdevumi par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu bezstrīda kārtībā sedzami no nodokļu maksātāja līdzekļiem, 30 dienu laikā no lēmuma saņemšanas var apstrīdēt (pārsūdzēt) šādā kārtībā: 1) pašvaldības domes (padomes) amatpersonas pieņemto lēmumu — pašvaldības domes (padomes) priekšsēdētājam. Pašvaldības domes (padomes) priekšsēdētājs izskata iesniegumu un 30 dienu laikā sniedz atbildi; 2) pašvaldības domes (padomes) priekšsēdētāja pieņemto lēmumu — tiesā.


Administratīvo lietu departaments atzīst, ka likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.1 panta otrā daļa ir pietiekami skaidra, lai pieteicēja, ievērojot pienācīgu rūpību, varētu to saprast un rīkoties atbilstoši tajā ietvertajam regulējumam. 


[11] SIA „Acot Technologies” ir juridiska persona – komersants, attiecībā pret kuru ir pieļaujami un attaisnojami izvirzīt augstākas prasības normatīvo aktu pārzināšanā. Administratīvo lietu departamenta ieskatā, prasība komersantam, kurš ir arī nodokļu maksātājs, iepazīties ar konkrētu nodokļu likuma regulējumu, nevar tikt uzskatīta par nesamērīgu. Pie tam, pieteicējas 2003.gada 1.decembra iesniegumā par Finanšu departamenta lēmumu apstrīdēšanu norādīts uz likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.1 panta otro daļu (35.lietas lapa), kas liecina, ka pieteicējai norādītā norma ir bijusi pieejama un saprotama. 

Kā konstatējusi Administratīvā apgabaltiesa, pieteicēja pārsūdzētos Finanšu departamenta lēmumus saņēmusi 2003.gada 24.oktobrī un jau 2003.gada 6.novembrī vērsusies Rīgas domē ar iesniegumu, kurā lūgts atlikt Finanšu departamenta lēmumu izpildi. Tomēr šajā iesniegumā, kas iesniegts apstrīdēšanas termiņa ietvaros, pieteicēja nav izteikusi iebildumus pret Finanšu departamenta lēmumu saturu.  

Tādējādi konkrētajā situācijā norāde uz likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.1 pantā noteikto kārtību ir atzīstama par pietiekamu apstrīdēšanas norādi administratīvajā aktā. 

[12] Administratīvā procesa likuma 46.pants paredz iestādes, tiesas vai tiesneša tiesības pēc administratīvā procesa dalībnieka lūguma, atzīstot nokavēšanas iemeslu par attaisnojošu, atjaunot nokavēto procesuālo termiņu. Atjaunojot nokavēto termiņu, iestāde vai tiesa vienlaikus atļauj izpildīt nokavēto procesuālo darbību. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 48.panta pirmo daļu lūgumu par nokavētā termiņa atjaunošanu iesniedz iestādei vai tiesai, attiecībā uz kuru nokavēto darbību vajadzēja izpildīt, konkrētajā gadījumā – Rīgas domei. 

[13] Tā kā Rīgas domes priekšsēdētājs ir atteicies izskatīt pieteicējas sūdzību par Finanšu departamenta 2003.gada 24.oktobra lēmumiem Nr.DF-03-497/ls, DF-03-499/ls un DF-03-500/ls, tad šie lēmumi nav pēc būtības izskatīti augstākā iestādē, kā to noteic likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.1panta otrā daļa. Tādējādi, par pamatotu atzīstams apgabaltiesas secinājums, ka pieteicēja pieteikumu daļā par lēmumiem Nr.DF-03-497/ls, Nr.DF-03-499/ls un Nr.DF-03-500/ls iesniegusi, neievērojot likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību, tāpēc pieteikums šajā daļā ir atstājams bez izskatīšanas.


[14] Izvērtējis kasācijas sūdzības argumentus un apgabaltiesas spriedumu, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka spriedums ir tiesisks un pamatots, tādēļ atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība ir noraidāma.

 
 FORMDROPDOWN 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
 FORMDROPDOWN 

atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2006.gada 2.maija spriedumu, bet SIA „Acot Technologies” kasācijas sūdzību noraidīt.
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