Virsraksts: Tas, ka lēmums tiek pieņemts balsojot, neatbrīvo iestādi no pienākuma izdarīt lietderības apsvērumus un norādīt tos lēmumā; atteikums kā negatīvs administratīvais akts

Tēze: Brīvajos (tostarp daļēji brīvajos) administratīvajos aktos to pamatojumā ir jānorāda lietderības apsvērumi. Pamatojumam jābūt tādam, lai būtu skaidrs, vai iestāde ir izmantojusi savu rīcības brīvību, vai ir ievērojusi rīcības brīvības robežas un vai tās lēmums ir samērīgs un adekvāts. 

Tēze: Nacionālās radio un televīzijas padomes lēmums par konkursa apraides atļaujas saņemšanai rezultātiem nav obligātais administratīvais akts. Tas pēc būtības ir izvēles lēmums, kurā iestāde pilnā mērā izmanto savu rīcības brīvību.
Tēze: Koleģiāla lēmuma gadījumā, lēmuma pieņemšanas instruments var būt balsošana. Tomēr tas, ar kāda instrumenta palīdzību tiek pieņemts lēmums, nevar ierobežot lēmuma saturu. Proti, veids, kādā tiek pieņemts lēmums, neatbrīvo no pienākuma izdarīt lietderības apsvērumus un norādīt tos lēmumā.
Tēze: Atteikums ir negatīvs administratīvs akts, kas neko nemaina personas tiesiskajā stāvoklī un tam nav turpinošas iedarbības. Līdz ar to nav iespējams runāt par atteikuma kā tāda spēka zaudēšanu vai atcelšanu. Atceļot atteikumu, personas tiesiskajā stāvoklī nekas nemainās. Tāpēc arī atteikuma gadījumā pieteikuma priekšmets tiesā ir labvēlīga administratīvā akta izdošana. Ja labvēlīga administratīvā akta izdošana nav iespējama, tad tiesa var vērtēt tikai atteikuma prettiesiskumu.
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piedaloties pieteicējas akciju sabiedrības „Radio SWH” pārstāvim un atbildētājas Nacionālās radio un televīzijas padomes pārstāvei,

atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz akciju sabiedrības „Radio SWH” pieteikumu par Nacionālās radio un televīzijas padomes 2003.gada 22.jūlija lēmuma Nr.125 atcelšanu, sakarā ar akciju sabiedrības „Radio SWH” un Nacionālās radio un televīzijas padomes kasācijas sūdzībām par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 4.janvāra spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Nacionālā radio un televīzijas padome (turpmāk – Padome) ar 2003.gada 24.aprīļa lēmumu Nr.35 izsludināja konkursu apraides atļaujas (licences) saņemšanai reģionālās radio programmas apraidei Liepājā (87,5-108 MHz UĪV diapazonā).

Izskatījusi iesniegtos pieteikumus, Padome ar 2003.gada 22.jūlija lēmumu Nr.125 atzina U.P. un R.Z. par uzvarētājiem minētajā konkursā.

[2] 2004.gada 27.februārī Administratīvajā rajona tiesā saņemts AS „Radio SWH” pieteikums (Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā saņemts 2003.gada 12.augustā) par Padomes 2003.gada 22.jūlija lēmuma Nr. 125 atcelšanu.

Administratīvā rajona tiesa ar 2005.gada 19.aprīļa spriedumu pieteikumu noraidīja.

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicējas apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2007.gada 4.janvāra spriedumu atzina par prettiesisku pārsūdzēto Padomes lēmumu un uzlika pienākumu Padomei atmaksāt pieteicējai samaksāto valsts nodevu. Tiesa spriedumu pamatoja ar turpmāk minētajiem argumentiem. 

[3.1] No Radio un televīzijas likuma 10.-13. un 15.panta izriet, ka lēmums par konkursa rezultātiem ir tikai viens no priekšnoteikumiem apraides atļaujas saņemšanai. Attiecībā uz konkursa uzvarētāju lēmums par konkursa rezultātiem neietver galīgo noregulējumu apraides atļaujas saņemšanas procesā, un par galīgo administratīvo aktu atzīstama apraides atļauja (licence).

Lēmums par konkursa rezultātiem attiecībā uz pārējiem konkursa dalībniekiem, kuriem netiek piešķirtas apraides tiesības, ietver galīgo tiesisko regulējumu. Līdz ar to lēmums par konkursa rezultātiem ir administratīvais akts, kas ir pakļauts tiesas kontrolei. Arī Radio un televīzijas likuma 12.panta piektā daļa expressis verbis noteic, ka lēmums ir pārsūdzams tiesā.

[3.2] Administratīvā apgabaltiesa jau 2005.gada 11.jūlija lēmumā šajā lietā konstatēja, ka, pamatojoties uz konkursa rezultātiem, SIA „Eiropas Hitu Radio” 2003.gada 11.septembrī izsniegta apraides atļauja un raidorganizācija ir uzsākusi savu darbību. Minētajā lēmumā secināts, ka pārsūdzētais Padomes lēmums ir izpildīts un līdz ar to ir zaudējis spēku.

Tādējādi saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 253.panta ceturto daļu un Ministru kabineta 1995.gada 13.jūnija noteikumu Nr.154 „Administratīvo aktu procesa noteikumi” (turpmāk - Administratīvo aktu procesa noteikumi) 70.punktu ir izvērtējams spēku zaudējušā Padomes lēmuma tiesiskums, bet nav pamata lemt par tā atcelšanu.

[3.3] No Radio un televīzijas likuma 11.panta piektās daļas 1.punkta, 15.panta ceturtās daļas un 12.panta trešās daļas izriet, ka Padomei, nosakot konkursa rezultātus, pirmkārt, ir jāizvērtē, vai iesniegtie pieteikumi atbilst konkursa noteikumiem, proti, vai tajos ir ietvertas visas obligāti norādāmās ziņas un pievienoti visi Radio un televīzijas likuma 12.panta piektajā daļā paredzētie pieteikumam pievienojamie pielikumi. Otrkārt, Padomei atbilstoši Radio un televīzijas likuma 12.panta trešajai daļai ir jāveic iesniegto vispārējo programmas koncepciju salīdzināšana pēc dažādiem rādītājiem. 

Par šādiem salīdzināmiem rādītājiem uzskatāma informācija, kas atbilstoši Radio un televīzijas likuma 11.panta piektās daļas 1.punkta noteikumiem norādāma vispārējā programmas koncepcijā, piemēram, programmas ievirze, mērķauditorija, valoda. 

Konstatējot, ka konkursa pieteikums atbilst obligātajām prasībām, Padomei ir jāveic lietderības apsvērumi attiecībā uz iesniegtajām vispārējām programmas koncepcijām, izvērtējot, kura no tām ir orientēta uz plašāku sabiedrības pieprasījumu.

Konkursa norisē ir ievēroti Radio un televīzijas likumā noteiktie procesuālie un formālie priekšnoteikumi. 

Pārsūdzētajā Padomes lēmumā ir norādītas piemērotās tiesību normas, konkursā piedalījušās personas, kā arī konkursa uzvarētājs. Taču minētajā lēmumā nav ietverts pamatojums, proti, lietderības apsvērumi par to, kāpēc konkrētā persona ir atzīta par konkursa uzvarētāju, salīdzinot ar citiem konkursa dalībniekiem, un kāpēc ir noraidīti pārējie konkursa dalībnieku pieteikumi.

[3.4] Radio un televīzijas likuma 49.panta ceturtā daļa paredz, ka Padomes lēmumus pieņem ar tās locekļu balsu vairākumu. 

Arī attiecībā uz administratīvajiem aktiem, kurus izdod koleģiāla iestāde, ir jāievēro vispārējo tiesību normu (izskatāmajā gadījumā Administratīvo aktu procesa noteikumi) noteikumi par administratīvā akta sastāvdaļām, jo īpaši pamatojuma nepieciešamība.

[3.5] Pamatojuma trūkums pārsūdzētajā Padomes lēmumā ir būtisks procesuāls pārkāpums un tādēļ ir pamats atzīt Padomes lēmumu par prettiesisku.

[3.6] Nav pamata, izskatot konkrēto lietu, piemērot Administratīvās rajona tiesas 2006.gada 8.marta spriedumā lietā Nr.42259104 izteiktos motīvus, uz kuriem norāda pieteicēja. Katru konkrēto lietu tiesa izspriež, ievērojot tiesību normas un konkrētās lietas apstākļus. Viens pirmās instances tiesas spriedums neliecina par tiesu praksi līdzīgu lietu izlemšanā. 

[4] Par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību, lūdzot spriedumu atcelt daļā, ar kuru noraidīts pieteicējas lūgums atcelt pārsūdzēto lēmumu. Sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nepamatoti piemēroja Administratīvā procesa likuma 253.panta ceturto daļu. Tiesas secinājums, ka administratīvais akts ir zaudējis spēku, ir nepareizs un pretrunā tiesas konstatētajam. 

Tiesa pamatoti konstatēja, ka lēmums ir administratīvais akts tikai attiecībā uz pārējiem konkursa dalībniekiem, nevis konkursa uzvarētājiem. Tātad šo aktu var izpildīt tikai pārējie konkursa dalībnieki, nevis konkursa uzvarētāji. Administratīvais akts konkursā neuzvarējušiem dalībniekiem liedz iespēju saņemt apraides atļauju un tas nav nekādā veidā izpildāms, jo neuzliek pienākumu, nepiešķir tiesības. Šo administratīvo aktu konkursā neuzvarējušie dalībnieki nevar izpildīt un tāpēc tas nevar zaudēt spēku, to izpildot.

[4.2] Tiesa lēmumam kā starplēmumam no uzvarētāju viedokļa nepamatoti piemēroja Administratīvā procesa likuma 70.panta trešo daļu. 

[4.3] Tiesai bija jāpiemēro Administratīvā procesa likuma 86.panta pirmā daļa par nelabvēlīga prettiesiska administratīvā akta atcelšanu. Tiesa nepamatoti piemēroja minētā panta otro daļu un Administratīvā procesa likuma 253.panta ceturto daļu.

[5] Par apgabaltiesas spriedumu Padome iesniedza kasācijas sūdzību, lūdzot spriedumu atcelt pilnībā. Sūdzība pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem. 

[5.1] Tiesa nepareizi tulkoja Administratīvo aktu procesa noteikumu 63.4.apakšpunktu. Minētie noteikumi paredz, ka pamatojums ir tiesību norma. Līdz ar to Padome ir pamatojusi pārsūdzēto lēmumu. 

Likumdevējs ir noteicis, ka lēmums tiek pamatots tik tālu, cik to regulē Radio un televīzijas likums. 

Tiesa nepamatoti uzskata, ka Padomei bija pienākums lēmumā salīdzināt visus konkursa dalībniekus un ka šis salīdzinājums būtu jāuzskata par lēmuma pamatojumu. Šāds tiesas uzskats ir pretrunā ar Radio un televīzijas likuma 12.panta ceturto daļu. Minētais pants nepieprasa lēmuma pamatojumu. Apstāklis, ka visi konkursanti tika uzklausīti pirms lēmuma pieņemšanas, liecina, ka padomes locekļi izvērtēja visus apstākļus kopumā. 

Pārsūdzētais lēmums tika pieņemts balsojot, līdz ar to atkrīt konkursantu salīdzināšana. Tas būtu pretrunā ar balsošanas principu. Balsošana ir lēmuma pieņemšanas instruments.

[5.2] Tiesa pārkāpa Administratīvā procesa likuma 154.panta trešo daļu, jo nedeva vērtējumu atbildētājas iesniegtajiem pierādījumiem (lēmumiem, protokoliem), kā arī nenorādīja, kādēļ tā dod priekšroku citiem pierādījumiem. 

[5.3] Tiesa nepamatoti sprieduma 18. un 19.punktā vērtēja dokumentus, kas neattiecās uz izskatāmo lietu. Šos pierādījumus tiesai nevajadzēja pieņemt. 

[5.4] Tiesa nepamatoti piemēroja Radio un televīzijas likuma 10. un 14.pantu. 

[5.5] Tiesa spriedumā norādīja, ka pirmās instances tiesa nepareizi tulkoja tiesību normas, taču nenorāda kuras.

[6] Par atbildētājas kasācijas sūdzību AS „Radio SWH” iesniedza paskaidrojumu. Paskaidrojumā norādīts, ka atbildētājas kasācijas sūdzība ir nepamatota. 

[6.1] Apstrīdētais administratīvais akts nav obligātais administratīvais akts, jo iestādei bija rīcības brīvība izdot vai neizdot lēmumu par konkursa uzvarētāju.

[6.2] Nepamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka tiesa pārkāpa Administratīvā procesa likuma 154.pantu. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa pārsūdzēto administratīvo aktu atzina par prettiesisku tikai, pamatojoties uz vienu argumentu, proti, pārsūdzētajā lēmumā nav norādīts pamatojums. 

Pieteicējas ieskatā apgabaltiesas secinājums ir izdarīts tiesību normu tulkošanas rezultātā, nevis vērtējot lietas faktiskos apstākļus. 

Atbildētāja savukārt nav iesniegusi pierādījumus, kas saistīti ar tiesību normu tulkojumu, piemēram, līdzšinējo judikatūru, ar normatīvo aktu izstrādi saistītus dokumentus. Ja atbildētāja nebija iesniegusi pierādījumus par tiesību normu tulkojumu, tad tiesai nebija iespējas tos vērtēt. 

Kasācijas tiesvedības ietvaros šis kasācijas sūdzības arguments nav vērtējams, jo pārkāpums faktiski nav noticis un tādējādi nevar norādīt, kā šis pārkāpums izpaudies.

[6.3] Tiesa sprieduma 18. un 19.punktā vērtēja pieteicējas argumentus, kuri pamatoti ar iesniegtajiem dokumentiem. Atbildētāja kasācijas sūdzībā nav norādījusi, kādas tiesību normas ir pārkāptas un kā izpaudies šis pārkāpums.

[6.4] Tiesa spriedumā ir ne tikai paudusi savu attieksmi pret pirmās instances tiesas spriedumu, bet arī norādījusi, kādā veidā pirmās instances tiesa ir kļūdījusies. Proti, apgabaltiesas secinājums, ka pirmās instances tiesa nepareizi tulkoja tiesību normas, norāda, ka pirmās instances tiesa nepareizi tulkoja Administratīvā procesa likuma 67.panta otrās daļas 6.punktu un Radio un televīzijas likuma 12.pantu to savstarpējā kontekstā. 

[6.5] Atbildētāja sūdzībā nav norādījusi, kā izpaužas tiesas pārkāpums, piemērojot Radio un televīzijas likuma 10. un 14.pantu, kā arī nospriežot piedzīt no atbildētājas par labu pieteicējai valsts nodevu Ls 15.

[7] Tiesas sēdē atbildētājas pārstāve un pieteicējas pārstāvis savas kasācijas sūdzības uzturēja uz tajā norādītajiem argumentiem, bet otra procesa dalībnieka kasācijas sūdzību atzina par nepamatotu. Tiesas sēdē nepiedalījās trešās personas. Trešajām personām bija pienācīgi paziņots par tiesas sēdes vietu un laiku. Līdz ar to Administratīvo lietu departaments saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 342.pantu atzina, ka lietu var skatīt bez trešo personu klātbūtnes. 

Motīvu daļa

[8] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 347.panta pirmo daļu tiesa, izskatot lietu kasācijas kārtībā, pārbauda lietā esošā sprieduma tiesiskumu pārsūdzētajā daļā attiecībā uz administratīvā procesa dalībnieku, kas spriedumu pārsūdzējis, un argumentus, kuri minēti kasācijas sūdzībā. Savukārt no minētā likuma 325.panta izriet, ka kasācijas instances tiesas kompetencē ir izvērtēt, vai apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pārkāpusi savas kompetences robežas, kā arī vai tā nav pārkāpusi materiālo vai procesuālo tiesību normas. Kasācijas instances tiesas kompetencē nav lietas faktisko apstākļu noskaidrošana un pierādījumu novērtēšana.
[9] Pieteicēja, iesniedzot konkursa pieteikumu, uzsāka administratīvo procesu, kura mērķis bija apraides atļaujas saņemšana, proti, labvēlīga administratīvā akta izdošana. Tātad apraides tiesību piešķiršanas process noslēdzās ar apraides atļaujas izsniegšanu un šā procesa galīgais lēmums ir lēmums par apraides atļaujas izsniegšanu. Visi pārējie lēmumi, kas pieņemti šajā procesā, tostarp lēmums par konkursa rezultātiem, ir starplēmumi.

Taču likumdevējs, kā konstatē Administratīvo lietu departaments, Radio un televīzijas likuma 12.panta piektajā daļā tieši ir noteicis, ka Padomes lēmumu par konkursa rezultātiem var pārsūdzēt tiesā. Līdz ar to, neraugoties uz to, ka pēc būtības lēmums par konkursa rezultātiem ir starplēmums, tā tiesiskums ir pārbaudāms analoģiski administratīvā akta tiesiskumam.


Līdz ar to nav pamatots ne pieteicējas, ne apgabaltiesas viedoklis (apgabaltiesas sprieduma 10.4.punkta otrā rindkopa), ka lēmums par konkursa rezultātiem ir atzīstams par administratīvo aktu. Taču, kā atzīst Administratīvo lietu departaments, apgabaltiesas kļūda lēmuma juridiskās dabas noteikšanā, nav ietekmējusi spriedumu pēc būtības.

[10] Pieteicējas kasācijas sūdzībā norādīts, ka lēmums par konkursa uzvarētājiem, kurš citiem konkursa dalībniekiem liedz iespēju saņemt apraides atļauju, nav nekādā veidā izpildāms. Konkursa uzvarētāji to nevar izpildīt kā administratīvo aktu, jo saskaņā ar apgabaltiesas vērtējumu attiecībā pret viņiem šis lēmums ir starplēmums. Savukārt citi konkursa dalībnieki to nevar izpildīt, jo tas liedz iespēju saņemt apraides atļauju un nav nekādā veidā izpildāms. Tādējādi minēto lēmumu nevar izpildīt un tas ir spēkā.

[10.1] Konkrētajā gadījumā Padome ar 2004.gada 22.jūlija lēmumu Nr.125 atzina par uzvarētājiem konkursā apraides atļaujas (licences) saņemšanai reģionālās radio programmas apraidei 87,5-108 MHz diapazonā Liepājā U.P. un R.Z.. Attiecībā uz U.P. un R.Z tas ir labvēlīgs. Taču attiecībā pret pārējiem konkursa dalībniekiem minētais lēmums ir nelabvēlīgs, proti, Padome, atzīstot par uzvarētājiem U.P. un R.Z, pārējiem konkursa dalībniekiem liedz iespējas saņemt apraides atļauju (administratīvo aktu). Tādējādi Administratīvo lietu departaments secina, ka Padomes 2004.gada 22.jūlija lēmums Nr.125 ir ar divkāršu iedarbību, tas ir labvēlīgs U.P. un R.Z, bet nelabvēlīgs pārējiem konkursa dalībniekiem. Tātad tas ir viens lēmums, kurā ir ietverta gan labvēlīga, gan nelabvēlīga iedarbība.

[10.2] Administratīvo lietu departaments jau agrāk ir atzinis, ka atteikums ir negatīvs administratīvs akts, kas neko nemaina personas tiesiskajā stāvoklī un tam nav turpinošas iedarbības. Līdz ar to nav iespējams runāt par atteikuma kā tāda spēka zaudēšanu vai atcelšanu. Atceļot atteikumu, personas tiesiskajā stāvoklī nekas nemainās. Tāpēc arī atteikuma gadījumā pieteikuma priekšmets tiesā ir labvēlīga administratīvā akta izdošana. Ja labvēlīga administratīvā akta izdošana nav iespējama, tad tiesa var vērtēt tikai atteikuma prettiesiskumu (sk. Augstākās tiesas Senāta 2007.gada 3.marta spriedumu lietā Nr.SKA-34/2007).
Ievērojot minēto, Administratīvo lietu departaments piekrīt kasācijas sūdzībā paustajam viedoklim, ka atteikumu nevar izpildīt. Taču nepiekrīt, ka tas ir spēkā visu laiku.

[10.3] Administratīvo lietu departaments secina, ka lēmums par konkursa uzvarētājiem apstiprina tikai to, ka konkrētās personas ir bijušas labākās konkrētā konkursā. Kā secinājusi apgabaltiesa, lēmums par konkursa rezultātiem ir tikai viens no priekšnoteikumiem apraides atļaujas saņemšanai. Lēmums par konkursa rezultātiem dod tiesības konkursa uzvarētājam saņemt apraides atļauju, ja tiek izpildīta virkne priekšnoteikumu: apraides atļauja netiek izsniegta fiziskai personai, bet uzņēmējsabiedrībai, jāsamaksā valsts nodeva, noteiktā termiņā jāizņem apraides atļauja un apraides atļaujā noteiktajā termiņā jāuzsāk darbība (apgabaltiesas sprieduma 10.4.apakšpunkts). 

Līdz ar to Administratīvo lietu departaments arī piekrīt kasācijas sūdzībā paustajam viedoklim, ka lēmumu par konkursa rezultātiem nevar izpildīt arī konkursa uzvarētāji.

[10.4] Tomēr apstāklis, ka lēmumu par konkursa rezultātiem, ievērojot tā dabu, nevar izpildīt ne konkursa uzvarētāji, ne citi konkursa dalībnieki, neliecina, ka šis lēmums arvien ir spēkā un ir iespējama tā atcelšana.

Kā sprieduma 11.punktā konstatējusi apgabaltiesa, šobrīd apraides atļauja (licence) reģionālās radio programmas apraidei 87,5-108 MHz diapazonā Liepājā ir izsniegta. Tātad, pamatojoties uz lēmumu par konkursa rezultātiem, ir pieņemts administratīvais akts. Līdz ar to apgabaltiesa pamatoti secināja, ka Padomes 2003.gada 22.jūlija lēmums Nr.125 ir zaudējis spēku un nav pamata lemt par tā atcelšanu.


[11] Pieteicējas kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa, vērtējot lēmuma par konkursa rezultātiem kā starplēmuma spēkā esību, nepamatoti piemēroja Administratīvā procesa likuma 70.panta trešo daļu (acīmredzot domāts noteikumu 70.punkts, jo tiesa lēmuma 11.punktā norādījusi tieši uz šīs tiesību normas piemērošanu).


Kā jau norādīts iepriekš, lai gan lēmums par konkursa rezultātiem ir starplēmums, likumdevējs Radio un televīzijas likumā tieši ir paredzējis, ka to var pārsūdzēt tiesā. Tādējādi, pārbaudot administratīvajā procesā pieņemtā starplēmuma tiesiskumu, Administratīvā apgabaltiesa pamatoti piemēroja administratīvā akta tiesisko regulējumu. Uz to, ka tiesā atsevišķos gadījumos var tikt pārsūdzēts arī starplēmums norāda arī pašreiz spēkā esošā Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas regulējums.


[12] Nepamatots ir pieteicējas kasācijas sūdzības arguments, ka tiesai vajadzēja piemērot Administratīvā procesa likuma 86.panta pirmo daļu, spriežot par pārsūdzētā lēmuma atcelšanu.


Administratīvā procesa likuma 86.panta pirmā daļa noteic, ka adresātam nelabvēlīgu prettiesisku administratīvo aktu var atcelt jebkurā brīdī. 


Administratīvo lietu departaments atzīst, ka minētā tiesību norma attiecas uz administratīvo procesu iestādē. Tādējādi šo tiesību normu tiesa nevar piemērot. Tiesa var tikai pārbaudīt, vai valsts pārvaldes iestāde pareizi tulkoja, pamatoti piemēroja minēto tiesību normu. 


[13] Pieteicējas kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesai nevajadzēja piemērot Administratīvā procesa likuma 253.panta ceturto daļu.

Šā likuma 253.panta ceturtā daļa noteic, ja tiesa atzīst par pamatotu pieteikumu, kurā prasīts konstatēt spēku zaudējuša administratīvā akta prettiesiskumu, tā spriedumā konstatē, ka spēku zaudējušais administratīvais akts ir bijis prettiesisks.


Ievērojot šā sprieduma 10. un 11.punktā secināto, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka minētais pieteicējas kasācijas sūdzības arguments nav pamatots.

[14]  Padome kasācijas sūdzībā norādījusi, ka tā, pieņemot lēmumu par konkursa rezultātiem, ir izpildījusi Administratīvo aktu procesa noteikumu 63.4.apakšpunkta nosacījumus par obligātā administratīvā akta pamatojumu.

Administratīvo aktu procesa noteikumu 63.4.apakšpunkts noteica, ja tiesību norma nosaka noteikta satura administratīvā akta izdošanu, pamatojumā var norādīt tikai piemērotās tiesību normas; ja tiesību norma nenosaka noteikta satura administratīvā akta izdošanu un tas aizskar adresāta intereses, jāpamato administratīvā akta lietderība (nepieciešamība, atbilstība un samērīgums).

Minētajā tiesību normā expressis verbis noteikts, ka brīvajos administratīvajos aktos ir jānorāda lietderības apsvērumi. No pamatojuma jākļūst skaidram, vai iestāde ir izmantojusi savu rīcības brīvību, vai ir ievērojusi rīcības brīvības robežas un vai tās lēmums ir samērīgs. Tāpēc iestādei jānorāda tie apsvērumi, kas bijuši tieši šāda lēmuma pieņemšanai (J.Briede Administratīvā akta forma un sastāvdaļas: Administratīvā procesa likuam 67.pants. Administratīvais process: Likums, prakse, komentāri. Rakstu krājums. Rīga: Latvijas Vēstnesis. 2005. 173.lpp.).
Attiecinot uz lēmumu par konkursa rezultātiem administratīvā akta regulējumu, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka lēmums par konkursa rezultātiem nav obligātais lēmums. Tas pēc būtības ir izvēles lēmums, kurā iestāde pilnā mērā izmanto savu rīcības brīvību. Pirmkārt, Padome varēja neatzīt nevienu par konkursa uzvarētāju. Otrkārt, konkursa procedūra pati par sevi norāda uz iestādes tiesībām izdarīt lietderības apsvērumus. Treškārt, Radio un televīzijas likuma 12.panta trešā daļa tiešā tekstā noteic, ka, salīdzinot visas iesniegtās vispārējās programmas koncepcijas pēc dažādiem rādītājiem, priekšroka dodama tam konkursa dalībniekam, kura vispārējā programmas koncepcija orientēta uz plašāku sabiedrības pieprasījumu.

Ievērojot minēto, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka lēmumam par konkursa rezultātiem nav piemērojams obligātā administratīvā akta regulējums, kas paredz kā pamatojumu norādīt tikai tiesību normu. 

[15] Padomes kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa nepamatoti secināja, ka Padomei lēmumā par konkursa rezultātiem ir pienākums salīdzināt visus konkursa dalībniekus un ka tieši šis salīdzinājums uzskatāms par lēmuma pamatojumu. Tas atbildētājas ieskatā nonāk pretrunā ar Radio un televīzijas likuma 12.panta ceturto daļu, kas noteic lēmuma saturu un nepieprasa pamatojumu.

Administratīvo lietu departamenta ieskatā tas, ka 12.panta ceturtā daļa noteic, ka par konkursa rezultātiem padome pieņem lēmumu, kurā norāda tā konkursa dalībnieka vārdu un uzvārdu (juridiskām personām – nosaukumu), kuram tiek piešķirtas apraides tiesības, neatbrīvo padomi no lēmuma pamatojuma pienākuma. Kā jau norādīts šā sprieduma 13.punktā, lēmuma par konkursa rezultātiem pamatojumu paredz tiesību normas, tostarp arī Radio un televīzijas likuma 12.panta trešā daļa. 
Līdz ar to Administratīvo lietu departaments atzīst par pamatotu apgabaltiesas secinājumu, ka Padomei, pieņemot pārsūdzēto lēmumu, bija jāizdara lietderības apsvērumi, izvērtējot, kura no iesniegtajām vispārējām programmas koncepcijām ir orientēta uz plašāku sabiedrības pieprasījumu, programmas koncepcijas salīdzinot pēc rādītājiem, kas noteikti Radio un televīzijas likuma 11.panta piektās daļas 1.punktā, proti, programmas ievirze, mērķauditorija, valoda u.c. Turklāt šim salīdzinājumam ir jāatspoguļojas konkursa dokumentācijā, kas arī būtu lēmuma par konkursa rezultātiem sastāvdaļa.

[16] Padome kasācijas sūdzībā norādījusi, ka tiesa nav ņēmusi vērā, ka lēmums par konkursa rezultātiem tiek pieņemts balsojot. Tādējādi nav iespējama konkursa dalībnieku salīdzināšana.

Kasācijas sūdzībā pareizi norādīts, ka balsošana ir lēmuma pieņemšanas instruments. Tomēr Administratīvo lietu departamenta ieskatā tas, ar kāda instrumenta palīdzību tiek pieņemts lēmums, neierobežo šī lēmuma saturu. Proti, veids, kādā tiek pieņemts lēmums (konkrētajā gadījumā – balsojot), neatbrīvo no pienākuma izdarīt lietderības apsvērumus un norādīt tos lēmumā.

Līdz ar to Administratīvo lietu departaments atzīst, ka apgabaltiesa pareizi tulkojusi Radio un televīzijas likuma 49.panta ceturto daļu un pareizi secinājusi, ka apstāklis, ka lēmumi tiek pieņemti, Padomes locekļiem balsojot, nevar būt par attaisnojumu administratīvā akta pamatojuma iztrūkumam.

Līdz ar to nav pamatots arī kasācijas sūdzībā paustais, ka tas, ka katrs konkursants tika uzaicināts un uzklausīts, jau pats par sevi liecina, ka Padomes locekļi vērtēja visus apstākļus kopsakarā.

[17] Padomes kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa pārkāpa Administratīvā procesa likuma 154.panta trešo daļu, jo nedeva vērtējumu atbildētājas iesniegtajiem pierādījumiem (lēmumiem, protokoliem), kā arī nenorādīja, kādēļ tā dod priekšroku citiem pierādījumiem. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 154.panta trešo daļu tiesa spriedumā norāda, kādēļ tā vienam pierādījumam devusi priekšroku salīdzinājumā ar citu pierādījumu un atzinusi vienu faktu par pierādītu, bet citu – par nepierādītu. 

Administratīvo lietu departaments secina, ka sūdzībā nav norādīts, kādus tieši pierādījumus, konkrētus lēmumus vai protokolus tiesa nav vērtējusi. Administratīvo lietu departaments atzīst, ka apgabaltiesa spriedumā secinājumu, ka pārsūdzētajā lēmumā nav pamatojums, izdarīja, pārbaudot pārsūdzēto lēmumu. Apgabaltiesa spriedumā konstatēja, ka pārsūdzētajā lēmumā ir norādītas piemērotās tiesību normas, konkursā piedalījušās personas, kā arī konkursa uzvarētājs (sk. apgabaltiesas sprieduma 13.1.apakšpunktu lietas 236.lapā). 

Arī atbildētāja kasācijas sūdzībā norāda, ka pārsūdzētajā lēmumā bija tiesību normu uzskaitījums, kas, tāsprāt, arī atzīstams par lēmuma pamatojumu. Tātad arī atbildētājas ieskatā pārsūdzētajā lēmumā nav un tajā arī nevajadzēja būt lietderības apsvērumiem. 

Ievērojot, ka atbildētājas ieskatā pārsūdzētajā lēmumā šāds pamatojums (lietderības apsvērumi) nav jānorāda, jo pietiek tikai ar tiesību normu uzskaitījumu, Administratīvo lietu departamenta ieskatā nav pamata apšaubīt faktu, ka atbildētāja šādus pierādījumus nav iesniegusi.

Līdz ar to šis arguments noraidāms kā nepamatots. 

[18] Padomes kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa nepamatoti spriedumā minēja Radio un televīzijas likuma 10. un 14.pantu, kā arī sprieduma 18. un 19.punktā vērtēja dokumentus, kas neattiecās uz izskatāmo lietu. Šos pierādījumus tiesai nevajadzēja pieņemt. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 302.panta pirmo daļu apelācijas instances tiesa izskata lietu pēc būtības sakarā ar apelācijas sūdzību tādā apjomā, kā lūgts šajā sūdzībā.

Administratīvo lietu departamenta ieskatā no minētās tiesību normas izriet, ka apelācijas sūdzībā norādītie argumenti ir apgabaltiesas pārbaudāmo jautājumu lokā.

Administratīvo lietu departaments secina, ka apgabaltiesa sprieduma 16., 18. un 19.punktā vērtēja pieteicējas apelācijas sūdzībā minētos argumentus par raidorganizācijas un tās programmas nosaukumu, atbildētājas prakses maiņu, kā arī par Administratīvās rajona tiesas judikatūru līdzīgās lietās. Līdz ar to apgabaltiesa pamatoti pārbaudīja un izteica savu attieksmi pret pieteicējas apelācijas sūdzībā minētajiem argumentiem. 

Turklāt apgabaltiesa minētos pieteicējas argumentus atzina par nepamatotiem, bet iesniegtos pierādījumus par tādiem, kas nav vērtējami konkrētajā lietā, savukārt pirmās instances tiesas spriedumu par nepietiekamu, lai to atzītu par judikatūru un piemērotu konkrētajā gadījumā. Tātad, izskatot lietu, apgabaltiesa atbildētājas norādītos faktus nav uzskatījusi par būtiskiem un uz atbildētājas norādītajiem argumentiem tiesa nav balstījusi savu spriedumu, proti, tie neveido sprieduma ratio decidendi. 

Līdz ar to nepamatots un noraidāms ir atbildētājas arguments par nepamatoti vērtētiem pierādījumiem un tiesību normām. 

[19] Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apgabaltiesa spriedumā ir atzinusi, ka pirmās instances tiesa nepareizi tulkoja tiesību normas, taču nav norādījusi kuras.

Apgabaltiesa sprieduma 20.punktā ir secinājusi, ka pirmās instances tiesa ir nepareizi tulkojusi tiesību normas attiecībā uz pārsūdzētā lēmuma pamatojuma nepieciešamību.

Apgabaltiesa sprieduma 13.1.apakšpunktā atzina, ka lietā noskaidrojams, vai pārsūdzētajā lēmumā bija nepieciešams ietvert pamatojumu. Tiesa 13.2.apakšpunktā atzina, ka pārsūdzētā lēmuma pamatojums ir arī lietderības apsvērumi. Savukārt sprieduma 14.punktā tiesa atzina, ka pārsūdzētā lēmuma kā administratīvā akta pamatojums ir pārbaudāms tiesā. 

Ievērojot, ka sprieduma 12., 13. un 14.punktā tiesa tulkoja Radio un televīzijas likuma 11.panta otro, piekto daļu, 12.panta trešo un ceturto daļu un 49.panta ceturto daļu, Administratīvo aktu procesa noteikumu 63.punktu, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka apgabaltiesa spriedumā ir norādījusi tiesību normas, kuras nepareizi tulkoja pirmās instances tiesa. 

Administratīvo lietu departaments atzīst, ka apgabaltiesa sprieduma 20.punktā, ievērojot Administratīvā procesa likuma 307.panta ceturtās daļas pirmajā teikumā noteiktās prasības, motivēja savu attieksmi pret pirmās instances tiesas spriedumu kopumā.

Ievērojot minēto, Administratīvo lietu departaments noraida kā nepamatotu atbildētājas kasācijas sūdzības argumentu par nepareizi tulkoto tiesību normu nenorādīšanu.
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