Virsraksts: „Saprātīgā pieteicēja” princips; prasījums izvērtēt tiesības uz atlīdzinājumu
Tēze: Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 103.panta otro daļu tiesa administratīvajā procesā, pildot savus pienākumus, pati objektīvi noskaidro lietas apstākļus un dod tiem juridisku vērtējumu. Atbilstoši šai tiesību normai gadījumos, kad pieteicēja prasījums nav pietiekoši skaidrs, tiesa pati var interpretēt to tā, kā saprātīgs pieteicējs to būtu formulējis. 

Vienlaikus gan jāņem vērā, ka pieteicēja prasījuma saprātīga interpretācija nedrīkst nonākt pretrunā ar pieteicēja tieši un skaidri paustu gribu. Proti, ja pieteicējs nepārprotami skaidri izteicis savu gribu, tad kaut arī tā iespējams, objektīvi vērtējot, nav šīs personas interesēm atbilstošākā, tiesai nav tiesību pieteicēja prasījumu pārformulēt saskaņā ar „saprātīgā pieteicēja” principu. 

Tēze: Prasījums izvērtēt tiesības prasīt atlīdzinājumu, neprasot pašu atlīdzinājumu, nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā.
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rakstveida procesā izskatīja I.G. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 30.oktobra lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.
Aprakstošā daļa

[1] I.G. Administratīvajā rajona tiesā 2007.gada 11.maijā iesniedza pieteikumu, lūdzot:
1) atcelt Valsts policijas priekšnieka 2007.gada 12.aprīļa lēmumu Nr.66 „Par apstrīdēto administratīvo aktu”;
2) uzlikt pienākumu Valsts policijai novērst pārtraukumu pieteikuma iesniedzēja dienesta gaitā;
3) uzlikt pienākumu Valsts policijai dot iespēju pieteikuma iesniedzējam izmantot viņam pienākošos apmaksātos un neapmaksātos atvaļinājumus par laiku no 1992.gada līdz 2003.gadam;
4) uzlikt pienākumu iestādei atmaksāt pieteikuma iesniedzējam lietas vešanas izdevumus;
5) izvērtēt pieteicējam ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 92.pantu piešķirtās tiesības uz atlīdzinājumu par nepamatotu tiesību aizskārumu, kas radies iestāžu nelikumīgās rīcības rezultātā;
6) atcelt Valkas rajona policijas daļas 1992.gada 7.jūlija pavēli Nr.79 „Par atbrīvošanu no dienesta „Iekšlietu iestādēs”.
Pieteikumā norādīts, ka pieteikuma iesniedzējs 1992.gadā tika nelikumīgi atbrīvots no dienesta Valkas rajona policijā, kā rezultātā radās pārtraukums dienesta gaitā. Par minēto pārtraukumu pieteikuma iesniedzējs uzzināja tikai 2006.gadā. Turklāt laikā no 1992. līdz 1994.gadam pieteikuma iesniedzējs netika izmantojis vairākus atvaļinājumus. Ņemot vērā minēto, pieteikuma iesniedzējs vērsās Rīgas pilsētas Galvenajā policijas pārvaldē, lūdzot novērst pārtraukumu dienesta gaitā un rast iespēju piešķirt neizmantotos atvaļinājumus. Rīgas pilsētas Galvenā policijas pārvalde un pēc tam arī Valsts policija pieteikuma iesniedzēja lūgumu noraidīja.
[2] Administratīvās rajona tiesas tiesnese ar 2007.gada 14.septembra lēmumu pieņēma pieteikumu daļā par:

1) Valsts policijas priekšnieka 2007.gada 12.aprīļa lēmuma Nr.66 „Par apstrīdēto administratīvo aktu” atcelšanu;

2) labvēlīga administratīvā akta izdošanu;

3) zaudējumu atlīdzināšanu.
Pārējā daļā tiesnese pieteikumu atteicās pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 5.punktu. Tiesneses lēmums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.

[2.1] Pieteikums daļā par Valsts policijas priekšnieka 2007.gada 12.aprīļa lēmuma Nr.66 „Par apstrīdēto administratīvo aktu” atcelšanu, labvēlīga administratīvā akta izdošanu un zaudējumu atlīdzināšanu (sk. šā lēmuma 1.1.-1.-4.punktu) ir pakļauts izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā.
[2.2] Prasījums par mantiskā un morālā kaitējuma atlīdzināšanu (sk. šā lēmuma 1.5.punktu) nav patstāvīgs prasījums administratīvajā procesā un tas ir prasāms tikai kopā ar administratīvā akta vai iestādes faktiskās rīcības pārsūdzēšanu. Līdz ar to arī uz prasījumu par morālā kaitējuma atlīdzināšanu attiecas noteikumi par ārpustiesas izskatīšanas kārtības ievērošanu. Tomēr pieteikuma iesniedzējs, Valsts policijā apstrīdot Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes 2006.gada 13.oktobra lēmumu, nav lūdzis atlīdzināt morālo kaitējumu. Tādējādi prasījums nav izvērtēts iestādē un par to nav pieņemti lēmumi, kas būtu pārsūdzami tiesā. Tādēļ prasījums par morālā kaitējuma atlīdzināšanu atsakāms pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 5.punktu, jo pieteikuma iesniedzējs nav ievērojis prasījuma ārpustiesas izskatīšanas kārtību.
[2.3] Arī uz prasījumu atcelt Valkas rajona policijas daļas 1992.gada 7.jūlija pavēli Nr.79 (sk. šā lēmuma 1.6.punktu) attiecas noteikumi par ārpustiesas izskatīšanas kārtību. No pieteikuma izriet, ka pieteikuma iesniedzējs Valsts policijā nav lūdzis atcelt minēto pavēli. 

[3] Izskatījusi pieteikuma iesniedzēja blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2007.gada 14.septembra lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu, Administratīvā apgabaltiesa ar 2007.gada 30.oktobra lēmumu:

1) atcēla pārsūdzēto lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu daļā par Satversmes 92.pantā paredzēto tiesību uz atlīdzinājumu izvērtēšanu;

2) atteicās pieņemt pieteikumu daļā par Satversmes 92.pantā paredzēto tiesību uz atlīdzinājumu izvērtēšanu, pamatojoties uz Administratīva procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu;

3) pārējā daļā pārsūdzēto lēmumu atstāja negrozītu.

Apgabaltiesas lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Tiesa pievienojas zemākās instances tiesas lēmumā ietvertajam pamatojumam, atzīstot to par pareizu un pilnībā pietiekamu.

[3.2] Pirmās instances tiesas tiesnese pareizi interpretējusi prasījumu par atlīdzinājumu un pamatoti atteikusies to pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 5.punktu. Taču, tā kā pieteikuma iesniedzējs blakus sūdzībā norāda, ka pieteikumā minētais prasījums izvērtēt, vai iestādes veiktais tiesību aizskārums dod tiesības uz atlīdzinājumu Satversmes 92.panta izpratnē, ir bijis jāsaprot tieši tā, kā tas uzrakstīts, tad minētais prasījums atsakāms pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu. Tiesa administratīvā procesa kārtībā neizvērtē personas tiesības uz atlīdzinājumu, ja tiesā likumā noteiktā kartībā netiek prasīts pats atlīdzinājums. Turklāt prasīt atlīdzinājumu var tikai kopā ar konkrēta administratīvā akta vai iestādes faktiskās rīcības pārsūdzēšanu.
[3.3] Nav pamatots blakus sūdzības arguments, ka pieteikuma iesniedzējs ir ievērojis likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību pieteikuma daļā par Valkas rajona policijas daļas 1992.gada 7.jūlija pavēles Nr.79 atcelšanu. Blakus sūdzībā pieteikuma iesniedzējs atzinis, ka par minēto pavēli ir uzzinājis, tikai saņemot Valsts policijas priekšnieka 2007.gada 12.aprīļa lēmumu Nr.66, kurā šī pavēle ir pieminēta. Apstāklis, ka pavēle ir pieminēta Valsts policijas priekšnieka 2007.gada 12.aprīļa lēmumā Nr.66, neaizstāj Administratīvā procesa likuma 76.panta otrajā daļā un 81.panta piektajā daļā noteikto priekšnoteikumu izpildīšanu – proti, pienākumu pavēli apstrīdēt augstākā iestādē un tikai pēc tam vērsties ar pieteikumu tiesā par augstākas iestādes lēmumu.
[4] Pieteikuma iesniedzējs par minēto apgabaltiesas lēmumu ir iesniedzis blakus sūdzību, lūdzot atcelt to daļā, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Tiesa ir analizējusi pieteikuma iesniedzēja tiesības saņemt atlīdzinājumu Administratīvā procesa likuma 92.panta izpratnē. Tomēr pieteikumā nav lūgts piešķirt atlīdzinājumu par morālo kaitējumu. Pieteikumā ir lūgts izvērtēt, vai iestādes veiktais pieteikuma iesniedzēja tiesību aizskārums dod tiesības uz atlīdzinājumu Satversmes 92.panta izpratnē.

[4.2] Tiesa nav izvērtējusi pieteikuma iesniedzēja argumentus par Valkas rajona policijas daļas 1992.gada 7.jūlija pavēles Nr.79 atcelšanu. Par pavēli pieteikuma iesniedzējs uzzināja no iestādes atbildes savā lietā. Savukārt Valsts policijas priekšnieks ar 2007.gada 12.aprīļa lēmumu Nr.66 atteicās atzīt Valkas rajona policijas daļas 1992.gada 7.jūlija pavēles Nr.79 prettiesiskumu, noraidot pieteikuma iesniedzēja argumentus par pavēles nelikumīgumu. Tādējādi pieteikuma iesniedzējs ir ievērojis lietas ārpustiesas izskatīšanas kārtību, ko apstiprina Valsts policijas priekšnieka 2007.gada 12.aprīļa lēmumā Nr.66 minētais. 
Motīvu daļa

[5] Pieteikuma iesniedzējs ir pārsūdzējis Administratīvās apgabaltiesas lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu. Tādējādi Senātam ir jāpārbauda, vai apgabaltiesa ir pareizi atzinusi, ka pirmās instances tiesas tiesnese pamatoti atteikusies pieņemt pieteikumu daļā par Satversmes 92.pantā paredzēto tiesību uz atlīdzinājumu izvērtēšanu un daļā par Valkas rajona policijas daļas 1992.gada 7.jūlija pavēles Nr.79 atcelšanu.
[6] Gan Senātam, gan Administratīvajai apgabaltiesai iesniegtajās blakus sūdzībās pieteikuma iesniedzējs ir uzsvēris, ka pieteikumā nav lūdzis piešķirt atlīdzinājumu par morālo kaitējumu, bet gan lūdzis izvērtēt, vai iestādes veiktais tiesību aizskārums dod pieteikuma iesniedzējam tiesības uz atlīdzinājumu Satversmes 92.panta izpratnē. Apgabaltiesa minētos pieteikuma iesniedzēja apsvērumus ir ņēmusi vērā.

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 103.panta otro daļu tiesa administratīvajā procesā, pildot savus pienākumus, pati objektīvi noskaidro lietas apstākļus un dod tiem juridisku vērtējumu. Atbilstoši šai tiesību normai gadījumos, kad pieteicēja prasījums nav pietiekoši skaidrs, tiesa pati var interpretēt to tā, kā saprātīgs pieteicējs to būtu formulējis. Tomēr pieteicēja prasījuma saprātīga interpretācija nedrīkst nonākt pretrunā ar pieteicēja tieši un nepārprotami paustu gribu (sk. Senāta Administratīvo lietu departamenta 2007.gada 12.decembra lēmuma lietā Nr.SKA-710/2007 7.punktu). Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa pamatoti ir ņēmusi vērā pieteikuma iesniedzēja nepārprotami pausto lūgumu izvērtēt, vai iestādes veiktais tiesību aizskārums dod pieteikuma iesniedzējam tiesības uz atlīdzinājumu.

Attiecībā uz prasījumu pēc būtības Senāts atzīst, ka apgabaltiesa ir pamatoti secinājusi, ka prasījums izvērtēt tiesības prasīt atlīdzinājumu, neprasot pašu atlīdzinājumu, nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā (sk. šā lēmuma 3.2.punktu). Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 286.panta trešajai daļai Senāts pievienojas minētajam zemākās instances pamatojumam, atzīstot to par pareizu un pilnībā pietiekamu. 

Papildus Senāts atzīst par nepieciešamu norādīt, ka persona tiesības uz atlīdzinājumu var pamatot vienīgi ar Satversmes 92.panta trešo teikumu, saskaņā ar kuru nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu. Kā atzinusi Satversmes tiesa, šī norma kā jebkura cilvēktiesību norma, ir piemērojama tieši un nepastarpināti (sk. Satversmes tiesas 2001.gada 5.decembra sprieduma lietā Nr.2001-07-0103 1.punktu). Tomēr administratīvajā procesā jautājums par atlīdzinājumu nav izvērtējams citādi kā administratīvi tiesisko attiecību kontekstā (sk. Senāta Administratīvo lietu departamenta 2007.gada 25.oktobra sprieduma lietā Nr.SKA-410/200710.2.punktu). 
[7] Pārbaudot, vai pieteikums pamatoti atteikts pieņemt daļā par Valkas rajona policijas daļas 1992.gada 7.jūlija pavēles Nr.79 atcelšanu, Senāts konstatē šādus apstākļus. 

[7.1] Valsts policijā 2006.gada 13.novembrī saņemts pieteikuma iesniedzēja iesniegums, kurā lūgts:

1) atcelt Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes lēmumu Nr.20/10-G-1820;

2) novērst pārtraukumu pieteikuma iesniedzēja dienesta gaitā;

3) dot pieteikuma iesniedzējam iespēju izmantot atvaļinājumu par 2002.gadu, kā arī norādīt iespēju saņemt atvaļinājumus par 1992.gadu un 1993.gadu.

Iesniegumā cita starpā norādīts, ka Valkas rajona policijas daļa pavēli izdevusi ar atpakaļejošu datumu, ko pierāda datumi un paraksti uz pieteikuma iesniedzēja dienesta ziņojuma, kā arī fakts, ka pieteikuma iesniedzējs nav iesniedzis Valsts policijā iesniegumu par pieņemšanu dienestā (lietas 9.lapa).
[7.2] Izskatot minēto iesniegumu, Valsts policija 2007.gada 12.aprīļa lēmumā Nr.66 cita starpā norādījusi, ka pieteikuma iesniedzēja apsvērumi par Valkas rajona policijas daļas pavēles izdošanu ar atpakaļejošu datumu nav apstiprinājušies. Vērtējot Valkas rajona policijas daļas pavēles par pieteikuma iesniedzēja atbrīvošanu no dienesta tiesiskumu, nav nozīmes pieteikuma iesniedzēja iesniegumā norādītajai atsaucei uz amatpersonu rezolūcijām, kā arī norādei, ka viņš nav rakstījis iesniegumu par pieņemšanu dienestā (lietas 6.lapa). Lēmuma lemjošās daļas 2.punktā nolemts atteikt pieteikuma iesniedzējam izdienā ieskaitīt laika periodu no 1992.gada 1.jūlija līdz 1992.gada 30.septembrim (lietas 8.lapa).
[8] No konstatētajiem faktiskajiem apstākļiem izriet, ka Valkas rajona policijas daļas pavēles atcelšanu pieteikuma iesniedzējs saista ar 2006.gada 13.novembra iesniegumā ietverto lūgumu novērst pārtraukumu dienesta gaitā. Tādējādi, lūdzot Valsts policiju novērst pārtraukumu dienesta gaitā, pieteikuma iesniedzējs vienlaikus ir apstrīdējis arī Valkas rajona policijas daļas 1992.gada 7.jūlija pavēli Nr.79. To apstiprina arī Valsts policijas 2007.gada 12.aprīļa lēmums Nr.66, kurā, vērtējot pieteikuma iesniedzēja lūgumu novērst pārtraukumu dienesta gaitā, pēc būtības ir vērtēts arī Valkas rajona policijas daļas 1992.gada 7.jūlija pavēles Nr.79 tiesiskums. Tādējādi Senāts secina, ka pieteikuma iesniedzējs, lūdzot novērst pārtraukumu dienesta gaitā, faktiski ir apstrīdējis minēto pavēli Valsts policijā, un tādējādi ir ievērojis lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību. 
Līdz ar to pieteikums daļā par Valkas rajona policijas daļas 1992.gada 7.jūlija pavēles Nr.79 atcelšanu sakarā ar ārpustiesas kārtības neievērošanu atteikts pieņemt nepamatoti.
[9] Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka Administratīvās apgabaltiesas lēmums daļā par Satversmes 92.pantā paredzēto tiesību uz atlīdzinājumu izvērtēšanu ir pamatots un atstājams negrozīts, bet daļā par Valkas rajona policijas daļas 1992.gada 7.jūlija pavēles Nr.79 atcelšanu ir nepamatots un atceļams.
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Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 30.oktobra lēmumu daļā par Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā paredzēto tiesību uz atlīdzinājumu izvērtēšanu, bet I.G. blakus sūdzību šajā daļā noraidīt.

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 30.oktobra lēmumu daļā par Valkas rajona policijas daļas 1992.gada 7.jūlija pavēles Nr.79 „Par atbrīvošanu no dienesta „Iekšlietu iestādēs” atcelšanu un nodot jautājumu par pieteikuma pieņemšanu izlemšanai Administratīvajai rajona tiesai.
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1. lappuse no 5

