Apstāklis, ka tiesa kādu iemeslu dēļ nolēmumu sastādījusi ātrāk, kā pirms tam paziņojusi procesa dalībniekiem, neietekmē to, ka nolēmuma pārsūdzības termiņš skaitāms no datuma, par kuru kā nolēmuma pieņemšanas datumu pirms tam bija paziņots
Tēze: No Administratīvā procesa likuma normām izriet, ka, ja nav noteikts citādi, pārsūdzības termiņš tiek skaitīts no nolēmuma pieņemšanas dienas. Pārsūdzības termiņa aprēķināšanā šī „pieņemšanas” diena saistāma ar normām, kas paredz, ka procesa dalībniekiem tiek paziņots, kad nolēmums tiks pieņemts. Tādējādi, ja tiesa procesa dalībniekus ir informējusi par datumu, kurā nolēmums būs sastādīts un pieejams tiesas kancelejā, šis datums arī uzskatāms par nolēmuma pieņemšanas dienu un no šī datuma skaitāms pārsūdzības termiņš. 

Tēze: Gadījumos, kad nolēmums faktiski tiek pieņemts vēlāk, nekā sākotnēji procesa dalībniekiem paziņots, likums ietver speciālu atrunu, kas termiņu ļauj skaitīt no faktiskā pieņemšanas datuma. Šāds nosacījums ir pamatots ar nepieciešamību garantēt likumā paredzēto pārsūdzības termiņu gan gadījumos, kad tiesa nolemj atlikt nolēmuma pieņemšanu, gan gadījumos, kad faktiski kavējas nolēmuma sastādīšana.

Tēze: Likums neietver atrunas gadījumiem, kad nolēmuma pieņemšana tiek bez paziņošanas pārlikta uz agrāku laiku vai nolēmums faktiski tiek sastādīts ātrāk. Līdz ar to šādos gadījumos par nolēmuma pieņemšanas datumu tik un tā ir uzskatāms tas datums, kas par tādu iepriekš noteikts un paziņots. Apstāklis, ka tiesa (tiesnesis) kaut kādu apsvērumu vai apstākļu dēļ nolēmumu faktiski sastāda pirms iepriekš noteiktā termiņa, nevar būt iemesls, lai šo datumu uzskatītu par nozīmīgu pārsūdzības termiņa sakarā.

Tēze: Ja termiņa nokavējums radies, procesa dalībniekam vadoties pēc tiesas nepareizi norādītas pārsūdzības kārtības, attiecīgā nolēmuma pārsūdzības termiņu skaita atbilstoši likuma prasībām. Tomēr tiesas kļūda var būt pamats termiņa atjaunošanai.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
2007.gada 24. oktobra
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rakstveida procesā izskatīja N.F. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas tiesneses 2007.gada 5.septembra lēmumu, ar kuru atteikts ierosināt apelācijas tiesvedību sakarā ar N.F. blakus sūdzību.
Aprakstošā daļa
[1] Administratīvā rajona tiesa ar 2007.gada 6.augusta lēmumu izbeidza tiesvedību administratīvajā lietā N.F. pieteikumā par Valsts zemes dienesta ģenerāldirektora 2006.gada 9.janvāra lēmuma Nr.Ž–53/2B-1jur/1217 „Par VZD Lielrīgas reģionālās nodaļas administratīvā akta apstrīdēšanu” atcelšanu.
Par šo lēmumu pieteicēja iesniedza blakus sūdzību, kuru Administratīvās rajona tiesas tiesnese pieņēma un nosūtīja Administratīvajai apgabaltiesai.
[2] Administratīvās apgabaltiesas tiesnese ar 2007.gada 5.septembra lēmumu atteica ierosināt apelācijas tiesvedību sakarā ar blakus sūdzību. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[2.1] Administratīvā rajona tiesa lēmumu pieņēmusi 2007.gada 6.augustā, savukārt N.F. blakus sūdzība par minēto lēmumu pastā iesniegta nosūtīšanai 2007.gada 20.augustā. Ievērojot minēto, uzskatāms, ka blakus sūdzība nav iesniegta Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 316.panta pirmajā daļā noteiktajā termiņā, tas ir, desmit dienu laikā no dienas, kad tiesa pieņēmusi lēmumu. Blakus sūdzības iesniedzēja arī nav lūgusi atjaunot blakus sūdzības iesniegšanas termiņu. 
Atbilstoši APL 322.panta pirmajai daļai un 301.panta otrās daļas 1.punktam tas ir pamats atteikties ierosināt apelācijas tiesvedību un lietu nosūtīt pirmās instances tiesai, kas sūdzību atdod iesniedzējam. 

[2.2] Saskaņā ar APL 46.pantu nokavēto procesuālo termiņu tiesa var atjaunot pēc administratīvā procesa dalībnieku lūguma, ja atzīst nokavēšanas iemeslus par attaisnojošiem. Administratīvā rajona tiesa 2007.gada 6.augusta lēmumā par tiesvedības izbeigšanu ir kļūdaini norādījusi, ka minētais lēmums ir pārsūdzams desmit dienu laikā no lēmuma saņemšanas dienas. Ievērojot minēto, blakus sūdzības iesniedzēja Administratīvajā rajona tiesā var iesniegt lūgumu par procesuālā termiņa atjaunošanu.

[3] Par Administratīvās apgabaltiesas tiesneses 2007.gada 5.septembra lēmumu N.F. iesniegusi blakus sūdzību, kurā lūdz atcelt tiesneses lēmumu un uzlikt pienākumu ierosināt apelācijas tiesvedību.
Blakus sūdzībā norādīts, ka saskaņā ar APL 286.panta pirmās daļas 7.punktu tiesa lēmumā norāda tā pārsūdzēšanas kārtību un termiņu. Administratīvās rajona tiesas 2007.gada 6.augusta lēmumā tika norādīts blakus sūdzības iesniegšanas termiņš – desmit dienas no lēmuma saņemšanas brīža. Šo termiņu blakus sūdzības iesniedzēja ir ievērojusi. Blakus sūdzības iesniedzējai nav tiesību izvērtēt, vai tiesas lēmumā ietvertais pārsūdzības termiņš ir pareizs. Personu nevar vainot blakus sūdzības iesniegšanas termiņa nokavējumā, ja persona ir izpildījusi valsts tiesisku lēmumu. Nav saprotami apgabaltiesas tiesneses konstatētie pārkāpumi un netiešs aicinājums neievērot likumīgu tiesas lēmumu. Apgabaltiesas tiesnesim ir jābūt saistošam spēkā esošam rajona tiesas lēmumam. Divu tiesu strīds ir Latvijas valsts iekšējais strīds, kurš nevar aizskart personas tiesības uz taisnīgu tiesu un kurš ir jārisina bez personas līdzdalības.
Motīvu daļa
[4] APL 316.panta pirmā daļa nosaka vispārējo kārtību blakus sūdzību iesniegšanai, proti, desmit dienu laikā no dienas, kad tiesa pieņēmusi lēmumu, izņemot šajā likumā paredzētos gadījumus. Apgabaltiesas tiesnese pareizi secinājusi, ka termiņš blakus sūdzības iesniegšanai par lēmumu izbeigt tiesvedību lietā skaitāms no lēmuma pieņemšanas dienas. 
Saskaņā ar APL 283.panta pirmo daļu par tiesvedības izbeigšanu tiesa pieņem motivētu lēmumu atsevišķa procesuālā dokumenta veidā. Minētā panta otrā daļa noteic, ka par šādu lēmumu var iesniegt blakus sūdzību. Atbilstoši minētajām tiesību normām lēmums par tiesvedības izbeigšanu ir pārsūdzams desmit dienu laikā no lēmuma pieņemšanas dienas. Tiesas lēmumu pārsūdzēšanas termiņa skaitījums no to saņemšanas dienas attiecas uz APL īpaši noteiktiem gadījumiem (piemēram, APL 191.panta trešā daļa, 297.pants). Uz lēmumu par tiesvedības izbeigšanu šāda norma APL nav ietverta (sal.: Administratīvo lietu departamenta 2007.gada 23.aprīļa lēmuma lietā Nr.SKA-325 6.punkts). Līdz ar to blakus sūdzību par tiesas lēmumu izbeigt tiesvedību lietā var iesniegt desmit dienu laikā no lēmuma pieņemšanas dienas. Līdz ar to pirmās instances tiesas norādījums, ka lēmums pārsūdzams desmit dienu laikā no tā saņemšanas dienas, nav pareizs.
[5] Tomēr vienlaikus Administratīvo lietu departaments atzīst, ka apgabaltiesas tiesnese nepamatoti secinājusi, ka N.F. ir nokavējusi termiņu blakus sūdzības iesniegšanai par pirmās instances tiesas lēmumu izbeigt tiesvedību lietā. Šādu viedokli Administratīvo lietu departaments pamato ar tālāk minētajiem argumentiem.
[6] Kā izriet no lietas materiāliem, 2007.gada 23.jūlijā Administratīvajā rajona tiesā notika tiesas sēde, kurā tiesa izskatīja ierosināto lietu pēc būtības un noteica datumu, kurā nolēmums būs sastādīts un pieejams tiesā, proti, 2007.gada 13.augustā (sk. lietas 115.lapu). Neskatoties uz to, pirmās instances tiesa lēmumu izbeigt tiesvedību pieņēma 2007.gada 6.augustā. Tas ir, pirms termiņa, kuru tiesa iepriekš tiesas sēdē bija noteikusi nolēmuma sastādīšanai. 
Apgabaltiesas tiesnese lēmuma pārsūdzības termiņu skaitījusi no lēmumā norādītā faktiskās sastādīšanas datuma 2007.gada 6.augusta. 
[7] No Administratīvā procesa likuma normām izriet, ka, ja nav noteikts citādi, pārsūdzības termiņš tiek skaitīts no nolēmuma pieņemšanas dienas. Administratīvo lietu departamenta ieskatā, pārsūdzības termiņa aprēķināšanā šī „pieņemšanas” diena noteikti saistāma ar normām, kas paredz, ka procesa dalībniekiem tiek paziņots, kad lēmums tiks pieņemts. Piemēram, APL 243.pants paredz, ka tiesa aiziet taisīt spriedumu, par to paziņojot tiesas sēžu zālē esošajiem, nosakot laiku, kad spriedums būs sastādīts un pieejams tiesas kancelejā. APL 259.panta pirmā daļa attiecībā par rakstveida procesā pieņemtu nolēmumu noteic, ja spriedums ir taisīts rakstveida procesā, procesa dalībniekiem laikus paziņo datumu, kad sprieduma norakstu varēs saņemt tiesas kancelejā. Šis datums uzskatāms par sprieduma sastādīšanas datumu.

Gadījumos, kad nolēmums faktiski tiek pieņemts (vai pilns nolēmuma teksts sastādīts) vēlāk, nekā sākotnēji bijis domāts, likums ietver speciālu atrunu, kas termiņu ļauj skaitīt no faktiskā pieņemšanas (pilna nolēmuma sastādīšanas) datuma, un tas ir pamatots ar nepieciešamību garantēt likumā paredzēto pārsūdzības termiņu gan gadījumos, kad tiesa nolemj atlikt nolēmuma pieņemšanu, gan gadījumos, kad faktiski kavējas nolēmuma sastādīšana. Tāds regulējums ir ietverts, piemēram, APL 286.panta ceturtajā daļā, kas paredz iespēju rakstveida procesa gadījumā nolēmumu sastādīt desmit dienu laikā pēc jautājuma izskatīšanas rakstveida procesā, kas nozīmē arī atbilstošu pārsūdzības termiņu no lēmuma pieņemšanas (sastādīšanas) dienas, tāpat arī APL 291.panta otrajā daļā, kas paredz, ka gadījumā, ja spriedums tiek sastādīts pēc noteiktā termiņa, pārsūdzēšanas termiņu skaita no sprieduma sastādīšanas datuma. 

Taču likums neietver atrunas gadījumiem, kad nolēmuma pieņemšana tiek bez paziņošanas pārlikta uz agrāku laiku vai nolēmums faktiski tiek sastādīts ātrāk. Likuma regulējums vispār nav bijis vērsts uz tādu situāciju noregulēšanu. Līdz ar to par nolēmuma sastādīšanas datumu tad ir uzskatāms tas datums, kas par tādu iepriekš noteikts un paziņots. Apstāklis, ka tiesa (tiesnesis) kaut kādu apsvērumu vai faktisku apstākļu dēļ nolēmumu faktiski sastāda pirms iepriekš noteiktā termiņa, nevar būt iemesls, lai šo datumu uzskatītu par nozīmīgu pārsūdzības termiņa sakarā.
[8] Administratīvo lietu departaments norāda, ka šis gadījums, kad nolēmums sastādīts pirms paziņotā datuma, būtiski atšķiras no gadījumiem, kad termiņa nokavējums radies, procesa dalībniekam vadoties pēc nepareizi norādītas pārsūdzības kārtības. Otrajā gadījumā procesa dalībniekam ir zināms gan nolēmuma pieņemšanas (sastādīšanas) datums, gan iespēja pārsūdzības termiņu noskaidrot likumā. Līdz ar to otrajā gadījumā tiesas kļūda var būt pamats termiņa atjaunošanai, pašu termiņa skaitīšanu veicot atbilstoši likuma prasībām. Turpretim pirmajā gadījumā procesa dalībniekam nekādi nav jāparedz cits nolēmuma pieņemšanas (sastādīšanas) datums, kā vien tas, kas viņam paziņots un ko arī likuma izpratnē uzskata par nolēmuma pieņemšanas (sastādīšanas) datumu.

[9] Administratīvo lietu departaments atzīst, ka pirmās instances tiesas sēdē paziņotais datums nolēmuma sastādīšanai – 2007.gada 13.augusts – uzskatāms arī par nolēmuma pieņemšanas datumu, no kura skaitāms termiņš šā nolēmuma pārsūdzībai. Blakus sūdzība par 2007.gada 6.augusta lēmumu tiesā iesniegta 2007.gada 20.augustā (pasta spiedogs), tātad termiņš nav nokavēts. 
[10] Ievērojot iepriekš minētos argumentus, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka Administratīvās apgabaltiesas tiesneses lēmums ir atceļams un lieta nosūtāma jautājuma izlemšanai par apelācijas tiesvedības ierosināšanu.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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atcelt Administratīvās apgabaltiesas tiesneses 2007.gada 5.septembra lēmumu un lietu nosūtīt Administratīvajai apgabaltiesai jautājuma izlemšanai par apelācijas tiesvedības ierosināšanu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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