Virsraksts: Administratīvais akts var sastāvēt no vairākiem dokumentiem, un akta pamatojumam nav obligāti jābūt tajā pašā dokumentā, kurā ietverta lēmuma rezolutīvā daļa

Tēze: No Administratīvā procesa likuma neizriet obligāta prasība, ka administratīvajam aktam ir jāsastāv no viena dokumenta. Tādējādi nav būtiski, cik dokumenti veido administratīvo aktu (tā pamatojumu). Būtiski ir, lai būtu objektīvi saprotams, ka iestāde konkrētu dokumentu uzskata par administratīvā akta sastāvdaļu, un lai iestāde šo dokumentu būtu paziņojusi (izsniegusi, nosūtījusi) adresātam, ja šis dokuments jau iepriekš nav bijis adresāta rīcībā. 
Tēze: Ja rakstveidā izdots administratīvais akts neatbilst likumā noteiktajām satura un formas prasībām, adresātam saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 69.panta otro daļu viena mēneša laikā no administratīvā akta paziņošanas dienas ir tiesības pieprasīt, lai iestāde divu nedēļu laikā pēc attiecīgā iesnieguma saņemšanas noformē administratīvo aktu atbilstoši likuma prasībām. Iestādei šādā gadījumā nebūtu obligāti jāizgatavo viss administratīvais akts no jauna, iestāde tā vietā var izsniegt adresātam papildu dokumentus, kuri satur trūkstošās administratīvā akta sastāvdaļas. 
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piedaloties pieteicējam I.K.un atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicināto iestāžu Valsts civildienesta pārvaldes un Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas pārstāvēm,
 FORMDROPDOWN 
 izskatīja  FORMDROPDOWN 
 kas ierosināta, pamatojoties uz I.K. pieteikumu par Valsts civildienesta pārvaldes 2005.gada 5.maija lēmuma Nr.18 atcelšanu un atlīdzinājumu par morālo kaitējumu, sakarā ar Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 25.janvāra spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Ar 2004.gada 20.septembra iesniegumu Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas (turpmāk – ministrija) valsts sekretārei ministrijas Pašvaldību informatizācijas departamenta direktors I.K. lūdza atbrīvot viņu no darba ministrijā pēc paša vēlēšanās ar 2004.gada 11.oktobri.

Ar ministrijas 2004.gada 28.septembra rīkojumu Nr.4-04/154.8, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta „a” apakšpunktu (pēc paša vēlēšanās) un I.K.2004.gada 20.septembra iesniegumu, nolemts izbeigt valsts civildienesta attiecības ar I.K.ar 2004.gada 8.oktobri.

[2] 2004.gada 30.septembrī I.K. Valsts civildienesta pārvaldē (turpmāk – pārvalde) iesniedza sūdzību, kurā lūdza pārskatīt ministrijas 2004.gada 28.septembra rīkojuma Nr.4-04/154.8 likumību, norādot, ka ar viņu nepamatoti izbeigtas civildienesta attiecības saskaņā ar Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta „a” apakšpunktu. Civildienesta attiecības bija jāizbeidz atbilstoši minētā panta „g” apakšpunktam (sakarā ar iestādes vai ierēdņa amata likvidāciju vai ierēdņu skaita samazināšanu), jo iesniegums par atbrīvošanu no amata tika iesniegts sakarā ar ministrijas 2004.gada 10.septembra rīkojumu Nr.4-04/142.4, kura 1.punktā noteikts reorganizēt ministrijas Pašvaldību informatizācijas departamentu.
Ar pārvaldes 2005.gada 26.janvāra lēmumu Nr.2 nolemts:

„3.1. atzīt I.K. 30.09.2004. sūdzību par daļēji pamatotu;

3.2. atzīt rīkojumu par atbrīvošanu par tiesisku;

3.3. atzīt ministrijas bezdarbību, uzzinot, ka ir mainījušies lietas faktiskie apstākļi, un nepieņemot lēmumu par I.K. atbrīvošanu no amata, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta „g” apakšpunktu, par prettiesisku;

3.4. grozīt rīkojuma par atbrīvošanu 1.punktu, aizstājot vārdus un skaitļus „pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta a) apakšpunktu” ar vārdiem un skaitļiem „pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta „g” apakšpunktu”;

3.5. uzlikt pienākumu ministrijai izmaksāt I.K. neizmaksāto pabalstu sakarā ar atbrīvošanu no amata, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 27.pantu.”

[3] Ministrija 2005.gada 9.martā vērsās ar iesniegumu pie ministru prezidenta, lūdzot pārskatīt pārvaldes 2005.gada 26.janvāra lēmumu Nr.2.

Ar ministru prezidenta 2005.gada 1.aprīļa rezolūciju Nr.18/SAN-839, pamatojoties uz Valsts pārvaldes iekārtas likuma 7.panta ceturto daļu un 62.panta trešo daļu un Administratīvā procesa likuma 86.panta otrās daļas 1.punktu, pārvaldes priekšniekam uzdots atcelt pārvaldes 2005.gada 26.janvāra lēmuma pēdējos trīs punktus.

Pārvaldes 2005.gada 7.aprīļa vēstulē Nr.08/1117 ministru prezidentam lūgts atcelt minēto rezolūciju.

Ministru prezidenta 2005.gada 27.aprīļa vēstulē Nr.18/SAN-839/5852 pārvaldei argumentēts, kāpēc minētā rezolūcija ir pamatota.
Ar pārvaldes 2005.gada 5.maija lēmumu Nr.18, pamatojoties uz ministru prezidenta 2005.gada 1.aprīļa rezolūciju Nr.18/SAN-839 un ministru prezidenta 2005.gada 27.aprīļa vēstuli Nr.18/SAN-839/5852, atcelti pārvaldes 2005.gada 26.janvāra lēmuma Nr.2 pēdējie trīs punkti.

[4] 2005.gada 16.jūnijā Administratīvajā rajona tiesā saņemts I.K. pieteikums par pārvaldes 2005.gada 5.maija lēmuma Nr.18 atcelšanu, ministru prezidenta 2005.gada 1.aprīļa rezolūcijas Nr.18/SAN-839 atcelšanu un atlīdzinājumu par morālo kaitējumu 1200 latu apmērā.
Ar Administratīvās rajona tiesas 2005.gada 20.jūnija lēmumu ierosināta administratīvā lieta pieteikuma daļā par pārvaldes 2005.gada 5.maija lēmuma Nr.18 atcelšanu un atlīdzinājumu par morālo kaitējumu. Pieteikumu daļā par ministru prezidenta 2005.gada 1.aprīļa rezolūcijas Nr.18/SAN-839 atcelšanu atteikts pieņemt.
[5] Ar Administratīvās rajona tiesas 2006.gada 23.marta spriedumu pieteikums apmierināts daļā par pārvaldes 2005.gada 5.maija lēmumu Nr.18 un lēmums atcelts ar tā pieņemšanas dienu; ministrijai uzlikts pienākums 15 dienu laikā no sprieduma spēkā stāšanās izmaksāt pieteicējam sakarā ar atbrīvošanu no amata saskaņā ar Valsts civildienesta likuma 41.panta pirmās daļas „g” apakšpunktu pienākošos pabalstu Valsts civildienesta likumā noteiktajā apmērā; pieteikums noraidīts daļā par atlīdzinājumu par morālo kaitējumu.

Ministrija iesniedza apelācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2006.gada 23.marta spriedumu daļā, ar kuru pieteikums apmierināts daļā par pārvaldes 2005.gada 5.maija lēmuma Nr.18 atcelšanu un ministrijai uzlikts pienākums 15 dienu laikā no sprieduma spēkā stāšanās brīža izmaksāt pieteicējam sakarā ar atbrīvošanu no amata saskaņā ar Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta „g” apakšpunktu pienākošos pabalstu Valsts civildienesta likumā noteiktajā kārtībā.
[6] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 25.janvāra spriedumu I.K. pieteikums daļā par pārvaldes 2005.gada 5.maija lēmumu Nr.18 apmierināts un pārvaldes 2005.gada 5.maija lēmums Nr.18 atzīts par spēkā neesošu. Apgabaltiesas spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[6.1] Pārsūdzētajā pārvaldes lēmumā nav norādīta neviena piemērotā tiesību norma, tas pamatots vienīgi ar ministru prezidenta 2005.gada 1.aprīļa rezolūciju Nr.18/SAN-839 un ministru prezidenta 2005.gada 27.aprīļa vēstuli Nr.18/SAN-839/5852. Ministru prezidenta 2005.gada 1.aprīļa rezolūcija Nr.18/SAN-839 ir iestādes iekšējs lēmums, bet minētā vēstule ir paplašināts minētās rezolūcijas pamatojums.
No APL 67.panta otrās daļas 7.punkta un ceturtās daļas izriet, ka tiesību normām, pamatojoties uz kurām izdots nelabvēlīgs administratīvais akts, jābūt tieši piemērotām pašā administratīvajā aktā. Nav pietiekami, ja tas pamatots ar valsts pārvaldes iekšēju lēmumu, kurā piemērojamās tiesību normas ir minētas. Tādējādi pārsūdzētais lēmums ir prettiesisks.
Saskaņā ar APL 74.panta pirmās daļas 3.punktu administratīvais akts nav spēkā, ja rakstveidā izdotajā adresātam nelabvēlīgajā administratīvajā aktā nav piemēroto tiesību normu uzskaitījuma. Līdz ar to pārsūdzētais lēmums ir atzīstams par spēkā neesošu.

Konstatējot, ka administratīvais akts ir spēkā neesošs, tiesai nav pamata tālāk vērtēt, vai tas ir prettiesisks arī citu iemeslu dēļ.

[6.2] Pieteicējam labvēlīgais pārvaldes 2005.gada 26.janvāra lēmums Nr.2 likumā noteiktajā kārtībā netika pārsūdzēts. Pieņemot pārsūdzēto lēmumu, iestāde no jauna uzsāka administratīvo procesu. Tomēr, atzīstot pārsūdzēto lēmumu par spēkā neesošu, uzskatāms, ka iestāde administratīvo procesu, kas noslēdzās ar pārvaldes 2005.gada 26.janvāra lēmumu Nr.2, no jauna nav uzsākusi. Līdz ar to pārvaldes 2005.gada 26.janvāra lēmums Nr.2 nav pārsūdzēts un ir spēkā esošs.

Šās lietas ietvaros nav tiesiska pamata pārbaudīt pārvaldes 2005.gada 26.janvāra lēmuma Nr.2 tiesiskumu, jo šādu pieteikuma priekšmetu pieteicējs nav ietvēris pieteikumā. Tāpēc nav pamata minēto lēmumu atzīt par tiesisku vai prettiesisku, kā to vēlas ministrija.

Jebkurā gadījumā no pārvaldes 2005.gada 26.janvāra lēmuma Nr.2 spēkā stāšanās ir pagājis vairāk kā viens gads, tāpēc saskaņā ar APL 86.panta trešo daļu minētā lēmuma atcelšana, ko vēlas ministrija, vairs nav iespējama.

[7] Ministrija iesniedza kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 25.janvāra spriedumu, pamatojot kasācijas sūdzību ar tālāk minētajiem argumentiem.
[7.1] Apgabaltiesa ir pārkāpusi APL 103.panta otrajā daļā nostiprināto objektīvās izmeklēšanas principu, jo nav vērtējusi pārvaldes 2005.gada 5.maija lēmuma tiesiskumu pēc būtības, atzīstot to par spēkā neesošu tikai formas trūkumu dēļ. Objektīvās izmeklēšanas principa ietvaros tiesai bija pienākums izvērtēt minētā lēmuma tiesiskumu pēc būtības, šajā sakarā vērtējot arī iepriekšējo lietā pieņemto lēmumu tiesiskumu, jo sevišķi pārvaldes 2005.gada 26.janvāra lēmuma Nr.2 tiesiskumu un pamatotību. Atsakoties vērtēt iepriekšējos lēmumus, lietu nav iespējams pamatoti izspriest.
[7.2] Saskaņā ar APL 253.panta sesto daļu, ja nepieciešams, tiesa uzdod iestādei atceltā vai par spēkā neesošu atzītā administratīvā akta vietā izdot jaunu administratīvo aktu. Līdz ar to nav pamatoti apgabaltiesas argumenti par to, ka pārvaldes 2005.gada 5.maija lēmuma Nr.18 atzīšana par spēkā neesošu jebkurā gadījumā nozīmē 2005.gada 26.janvāra lēmuma Nr.2 spēkā esamību, tiesiskumu un piemērojamību.
[8] Tiesas sēdē atbildētājas pārstāves uzturēja kasācijas sūdzību, pieteicējs to neatzina.

Motīvu daļa

[9] APL 67.pants noteic administratīvā akta formu un sastāvdaļas. Ne minētajā pantā, ne arī citās APL normās nav noteikts, ka administratīvajam aktam obligāti ir jāsastāv no viena dokumenta. Administratīvo lietu departamenta ieskatā nav būtiski, cik dokumenti veido administratīvo aktu (tā pamatojumu). Būtiski ir, lai būtu objektīvi saprotams, ka iestāde konkrētu dokumentu uzskata par administratīvā akta sastāvdaļu, un lai iestāde šo dokumentu būtu paziņojusi (izsniegusi, nosūtījusi) adresātam, ja šis dokuments jau iepriekš nav bijis adresāta rīcībā.

Turklāt, ja rakstveidā izdots administratīvais akts neatbilst APL 67.panta prasībām, adresātam saskaņā ar APL 69.panta otro daļu viena mēneša laikā no administratīvā akta paziņošanas dienas ir tiesības pieprasīt, lai iestāde divu nedēļu laikā pēc attiecīgā iesnieguma saņemšanas noformē administratīvo aktu atbilstoši APL 67.panta prasībām. Administratīvo lietu departamenta ieskatā iestādei šādā gadījumā nav obligāti jāizgatavo viss administratīvais akts no jauna, iestāde tā vietā var izsniegt adresātam papildu dokumentus, kuri satur trūkstošās administratīvā akta sastāvdaļas.

Iepriekšteiktais atbilst arī Eiropas Padomes Ministru Komitejas 1977.gada 28.septembra rezolūcijai Nr.77 (31) „Par indivīdu aizsardzību attiecībā uz administratīvajiem aktiem” (Resolution (77) 31 on the protection of the individual in relation to the acts of administrative authorities. Publiced in: The administration and You: A Handbook. Council of Europe Publishing, 1996, p.336-345), kura Eiropas Padomes dalībvalstīm nav tieši juridiski saistoša, tomēr ir izmantojama kā tiesību palīgavots, interpretējot nacionālās tiesību normas. Rezolūcija kā vienu no pamatprincipiem min pamatojuma norādīšanas (angļu val.: statement of reasons) principu. Principa skaidrojumā norādīts, ka, ja administratīvais akts skar personas tiesības, brīvības vai intereses, attiecīgā persona ir jāinformē par akta pamatojumu. Tas ir darāms, vai nu norādot pamatojumu pašā administratīvajā aktā, vai, ja tas nav darīts, bet persona pieprasa iepazīstināt viņu ar akta pamatojumu, – saprātīgā laikā sniedzot pamatojumu rakstiski.

Rezolūcijas izskaidrojošajā pielikumā attiecībā uz minēto principu skaidrots, ka nelabvēlīgam administratīvajam aktam ir jābūt pamatotam, kas ir sevišķi būtiski, lai persona varētu izvērtēt nepieciešamību aktu apstrīdēt vai pārsūdzēt. Viena iespēja ir norādīt pamatojumu pašā aktā vai atsevišķā dokumentā, kas vienlaikus ar aktu tiek nosūtīts personai. Otra iespēja ir dot personai iespēju iepazīties ar administratīvā akta pamatojumu pēc tās lūguma. Šādā gadījumā pamatojums jāsniedz rakstiski saprātīgā laikā. Kāds laiks uzskatāms par saprātīgu, cita starpā ir atkarīgs no apstrīdēšanas vai pārsūdzēšanas termiņa.

[10] Pārvaldes 2005.gada 5.maija lēmumā Nr.18 ir norādīts, ka lēmums ir pamatots ar ministru prezidenta 2005.gada 1.aprīļa rezolūciju Nr.18/SAN-839 un ministru prezidenta 2005.gada 27.aprīļa vēstuli Nr.18/SAN-839/5852.
Lietas materiālos nav ziņu, vai minētā ministru prezidenta rezolūcija un minētā ministru prezidenta vēstule ir paziņota (nosūtīta, izsniegta) I.K. vienlaikus ar viņa pārsūdzēto pārvaldes lēmumu, pēc minētā pārvaldes lēmuma pieņemšanas, vai arī šie dokumenti ir bijuši I.K. rīcībā jau pirms minētā pārvaldes lēmuma pieņemšanas. Tomēr I.K. pieteikumam tiesai pielikumā ir pievienojis gan minētās ministru prezidenta rezolūcijas, gan minētās ministru prezidenta vēstules kopiju, turklāt pieteikumā viņš ir izteicis argumentus par minētās ministru prezidenta rezolūcijas prettiesiskumu. Līdz ar to ir acīmredzams, ka minētā ministru prezidenta rezolūcija un minētā ministru prezidenta vēstule bija pieteicēja rīcībā, kad viņš sagatavoja pieteikumu tiesai.
Šādos apstākļos Administratīvo lietu departaments atzīst, ka minētā ministru prezidenta rezolūcija un minētā ministru prezidenta vēstule ir uzskatāma par administratīvā akta sastāvdaļu, tādēļ tiesai šie dokumenti bija jāņem vērā, vērtējot pārsūdzētā pārvaldes lēmuma tiesiskumu.

[11] Administratīvā apgabaltiesa ir atzinusi pārvaldes lēmumu par spēkā neesošu, jo ir secinājusi, ka tajā nav piemēroto tiesību normu uzskaitījuma. Izdarot šādu secinājumu, apgabaltiesa nav ņēmusi vērā, ka minētajā ministru prezidenta rezolūcijā un minētajā ministru prezidenta vēstulē ir norādītas piemērotās tiesību normas. Līdz ar to Administratīvo lietu departaments atzīst, ka ministrijas kasācijas sūdzība ir apmierināma, Administratīvās apgabaltiesas spriedums ir atceļams kā nepamatots un lieta ir nosūtāma Administratīvajai apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.
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