Virsraksts: Ja tiesnesis saņem apelācijas sūdzību, ko privātpersonas vārdā parakstījis pārstāvis, kura pilnvarojums nav noformēts atbilstoši likumam, tiesnesim vispirms jāizmanto iespējas, lai pārliecinātos par attiecīgās privātpersonas patieso gribu saistībā ar attiecīgās apelācijas sūdzības iesniegšanu
Tēze: Procesuālo normu ievērošana nav pašmērķis. Katra procesuālā norma ir radīta, lai nodrošinātu kāda lietderīga mērķa sasniegšanu, un līdz ar to, piemērojot procesuālo normu, tā jāinterpretē, ņemot vērā tās mērķi. 

Tēze: Administratīvā procesa likuma 292. panta trešajā daļā un 301. panta otrās daļas 1. punktā ietverto tiesību normu (apelācijas sūdzības nepieņemšana/atteikšanās ierosināt apelācijas tiesvedību, ja sūdzību iesniegusī persona nav bijusi tam pilnvarota) mērķis ir novērst situāciju, ka kāda persona iesniedz sūdzību citas personas vārdā pretēji šīs personas gribai.

Tēze: Ja tiesnesis konstatē, ka sūdzību, pārstāvot pieteicēju, ir parakstījusi persona, kuras pilnvarojums nav noformēts atbilstoši likumam, tiesnesim, piemērojot Administratīvā procesa likuma 296. panta pirmās daļas vai 301. panta otrās daļas 2. punkta normu (apelācijas sūdzības atstāšana bez virzības/nosūtīšana pirmās instances tiesai likumā noteikto darbību izpildei) pastāv iespēja pārliecināties, vai pieteicējs ir vēlējies iesniegt attiecīgo apelācijas sūdzību, un, ja tas tā ir, dot iespēju viņam to parakstīt. 

Atsakoties pieņemt pārstāvja parakstītu apelācijas sūdzību vai atsakoties ierosināt apelācijas tiesvedību, nepārbaudot privātpersonas, kura ir tiesīga iesniegt apelācijas sūdzību, gribu, tiesnesis rīkojas formāli, neievērojot attiecīgo tiesību normu mērķi, privātpersonas tiesību ievērošanas principu un administratīvā procesa jēgu.
Tēze: Tikai tad, ja noskaidrojas, ka attiecīgā persona nav vēlējusies apelācijas sūdzības iesniegšanu, ir pamats atteikt pieņemt iesniegto apelācijas sūdzību (ja attiecīgo jautājumu lemj rajona tiesnesis) vai atteikt ierosināt apelācijas tiesvedību (ja jautājumu lemj apelācijas instances tiesnesis referents).

      Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
2007.gada 31.janvārī
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rakstveida procesā izskatīja pieteicējas blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas tiesneša 2006. gada 9. oktobra lēmumu.

Aprakstošā daļa

[1] 2006. gada 8. septembrī zvērināta advokāte A.I. kā pieteicējas pārstāve iesniegusi apelācijas sūdzību par Jūrmalas pilsētas tiesas tiesneses 2006. gada 4. septembra lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā.

[2] Ar Administratīvās apgabaltiesas tiesneša 2006. gada 9. oktobra lēmumu atteikts ierosināt apelācijas tiesvedību sakarā ar minēto apelācijas sūdzību. Apgabaltiesas tiesneša lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[2.1] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 292. panta otro daļu apelācijas sūdzību paraksta iesniedzējs vai viņa pilnvarots pārstāvis.

Saskaņā ar APL 38. panta pirmo daļu fiziskās personas pārstāvību noformē ar notariāli apliecinātu pilnvaru. Fiziskā persona var pilnvarot savu pārstāvi arī mutvārdos iestādē vai tiesā uz vietas. Tiesas sēdē dotais mutvārdu pilnvarojums ierakstāms tiesas sēdes protokolā. Turklāt APL 147. panta otrā daļā nosaka, ka pārstāvim izdotā pilnvarā īpaši norādāmas tiesības pārsūdzēt tiesas nolēmumu apelācijas vai kasācijas kārtībā. 

Atbilstoši APL 38. panta sestajai daļai administratīvā procesa dalībniekam, kurš pats piedalās lietā, ir tiesības uzaicināt juridiskās palīdzības sniegšanai zvērinātu advokātu. Advokāta pilnvarojumu šādā gadījumā apliecina orderis.

[2.2] Lietas materiālos nav zvērinātai advokātei A.I. izsniegtas notariāli apliecinātas pilnvaras vai tiesas sēdes protokolā ierakstīta mutvārdu pilnvarojuma, kas dotu tiesības pārsūdzēt tiesas nolēmumus apelācijas kārtībā. Lietas materiālos ir orderis (lietas 17. lapa), kas dod zvērinātai advokātei A.I. tiesības pārstāvēt pieteicēju Jūrmalas pilsētas tiesā konkrētajā administratīvajā lietā. No minētā secināms, ka zvērināta advokāte A.I. nav pilnvarota pieteicējas vārdā iesniegt apelācijas sūdzību par Jūrmalas pilsētas tiesas tiesneses 2006. gada 4. septembra lēmumu.

Līdz ar to saskaņā ar APL 301. panta otrās daļas 1. punktu atsakāms ierosināt apelācijas tiesvedību.

[3] 2006. gada 17. oktobrī pieteicēja noformējusi notariāli apliecinātu pilnvaru (lietas 41. lapa), pilnvarojot A.I. pārstāvēt pieteicējas intereses tiesā, tai skaitā – pārsūdzēt tiesas nolēmumus apelācijas kārtībā.

[4] 2006. gada 23. oktobrī pieteicējas pārstāve A.I. iesniegusi blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas tiesneša 2006. gada 9. oktobra lēmumu. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Tiesnesis kļūdaini atzinis, ka lietā esošais orderis nedod tiesības iesniegt apelācijas sūdzību. Orderī kā uzdevums norādīta pieteicējas pārstāvība administratīvajā procesā, bet kā institūcija, kurā sniedzama juridiskā palīdzība – Jūrmalas pilsētas tiesa. Sistēmiski interpretējot orderi, secināms, ka pieteicēja pilnvarojusi zvērinātu advokāti pārstāvēt viņas intereses visā administratīvā procesa gaitā, bet orderis iesniedzams Jūrmalas pilsētas tiesā kā institūcijā, kurā process uzsākts.

[4.2] Saskaņā ar APL 76. panta trešo daļu administratīvā akta apstrīdēšana ir sākotnējās administratīvās lietas turpinājums, bet saskaņā ar APL 290. panta otro daļu apelācijas sūdzība iesniedzama tiesā, kas taisījusi spriedumu. Jebkurā gadījumā uzskatāms, ka pieteicēja ir pilnvarojusi A.I. pārsūdzēt lietā pieņemto lēmumu un advokātes pilnvaras apliecina orderis.

[4.3] Saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – LAPK) 263. pantu advokātam, kurš ir piedalījies administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanā, ir tiesības iesniegt sūdzību par lietā pieņemto lēmumu, un advokāta pilnvaras apliecina orderis.

[4.4] „Konstatējot tiesību normu kolīziju un prezumējot jaunāko tiesību normu”, Jūrmalas pilsētas tiesai atbilstoši APL 296. panta otrajai daļai bija jānosaka termiņš trūkumu novēršanai. Turklāt, Jūrmalas pilsētas tiesa ir atzinusi iesniegtos dokumentus par atbilstošiem APL 292. panta nosacījumiem un virzījusi tos uz apelācijas instances tiesu. Līdz ar to saskaņā ar tiesiskās paļāvības principu apelācijas instances tiesa nevarēja atteikties ierosināt apelācijas tiesvedību, jo privātpersona var paļauties, ka tiesas rīcība ir tiesiska un konsekventa, un dažādu tiesu nekonsekventa rīcība nedrīkst radīt tai nelabvēlīgas sekas. Nekonsekventa normu piemērošana kaitē vienai no galvenajām administratīvā procesa pamatfunkcijām – nodrošināt administratīvo tiesību vienveidīgu, precīzu un juridiski korektu īstenošanu.

[4.5] Tiesneša rīcība ir pretrunā ar APL 10. pantu, 38. panta sesto daļu, 39. un 289. pantu, LAPK 280. pantu un Latvijas Republikas Satversmes 92. pantu, jo ar tiesneša lēmumu indivīdam ir liegta iespēja aizstāvēt savas intereses tiesā. Tiesnesis nav ievērojis APL 287. panta noteikumus par lēmuma paziņošanu, kas kavējis pārsūdzēt lēmumu, jo tiesnesis nav informējis par lēmumu A.I.; lēmums nosūtīts vienīgi pieteicējai.

[4.6] Tiesneša formālā pieeja ir pretrunā ar Eiropas Padomes Ministru padomes rekomendāciju Nr. R (8718) (acīmredzot, domāta rekomendācija Nr. R (87) 18 par kriminālās tiesvedības vienkāršošanu), kurā ieteikts tiesas procesā atteikties no visām nevajadzīgajām formalitātēm. Privātpersona bija tiesīga prasīt, lai, izlemjot jautājumu pēc būtības, tiktu veicinātas privātpersonas tiesības, kuras varēja ierobežot, vienīgi piemērojot samērīguma principu.

[5] Saskaņā ar APL 322. panta otro daļu un blakus sūdzībā izteikto lūgumu blakus sūdzība tiek izskatīta rakstveida procesā.

Motīvu daļa

[6] Administratīvo lietu departamenta ieskatā nepamatota ir blakus sūdzības iesniedzējas atsauce uz LAPK 263. pantu. Attiecīgais pants 2005. gada 22. decembrī ir izslēgts no LAPK. Savukārt atbilstoši LAPK 262. pantam persona, kuru sauc pie administratīvās atbildības, administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanā var piedalīties ar pārstāvja palīdzību atbilstoši APL noteikumiem. Atbilstoši APL 38. panta pirmajai daļai fiziskas personas pārstāvību noformē ar notariāli apliecinātu pilnvaru, savukārt mutvārdu pilnvarojumu iestāde noformē rakstveidā, bet tiesa ieraksta tiesas sēdes protokolā. Tādējādi arī advokātam ir nepieciešams notariāli apliecināts vai mutvārdos attiecīgajā kārtībā fiksēts pilnvarojums.

[7] Nepamatota ir arī blakus sūdzības iesniedzējas atsauce uz APL 76. pantu. Šis pants attiecas uz administratīvā akta apstrīdēšanu augstākā iestādē, taču neattiecas uz administratīvā akta pārsūdzēšanu tiesā. Izskatāmais gadījums attiecas uz tiesas procesu, nevis apstrīdēšanas stadiju augstākā iestādē.

[8] Apgabaltiesas tiesnesis, atsakoties ierosināt apelācijas tiesvedību, savā lēmumā ir atsaucies uz APL 292. panta trešo daļu un 301. panta otrās daļas 1. punktu.

APL 292. panta trešā daļa noteic, ka apelācijas sūdzību, ko iesniegusi persona, kas nav tam pilnvarota, atsakās pieņemt un atdod iesniedzējam. Savukārt atbilstoši APL 301. panta otrās daļas 1. punktam konstatējis, ka apelācijas sūdzība nosūtīta, pārkāpjot tās iesniegšanas kārtību, apelācijas instances tiesnesis referents pieņem lēmumu par atteikšanos ierosināt apelācijas tiesvedību, ja apelācijas sūdzību iesniegusi persona, kura nav tam pilnvarota.

Administratīvo lietu departamenta ieskatā iepriekš minēto tiesību normu mērķis ir novērst situāciju, ka kāda persona iesniedz sūdzību citas personas vārdā pretēji šīs personas gribai.

[9] Atbilstoši APL 290. panta otrajai daļai apelācijas sūdzība iesniedzama tiesai, kas taisījusi spriedumu, tādējādi jautājums par apelācijas sūdzības tālāku virzību ir izlemjams šajā tiesā. Atbilstoši APL 296. panta pirmajai daļai pirmās instances tiesas tiesnesis pieņem lēmumu par apelācijas sūdzības atstāšanu bez virzības, ja iesniedzējs apelācijas sūdzību nav parakstījis vai apelācijas sūdzības saturs neatbilst likuma 292. panta prasībām. Atbilstoši šā panta otrajai daļai lēmumā nosaka iesniedzējam termiņu trūkumu novēršanai. Savukārt, lemjot jautājumu par apelācijas tiesvedības ierosināšanu, atbilstoši APL 301. panta otrās daļas 2. punktam apelācijas instances tiesas tiesnesis pieņem lēmumu par lietas nosūtīšanu pirmās instances tiesai likumā noteikto darbību izpildei, ja, iesniedzot apelācijas sūdzību, nav ievēroti šā likuma 292. panta noteikumi.

Tādējādi, ja tiesnesis konstatē, ka apelācijas sūdzību, pārstāvot pieteicēju, ir parakstījusi persona, par kuras pilnvarojumu lietā nav informācijas, tiesnesim atbilstoši minētajai tiesību normai ir jānosaka laiks trūkumu novēršanai. Trūkumus iespējams novērst, iesniedzot pilnvarojumu, ja tāds ir bijis, bet nav pievienots, pieteicējam pašam parakstot apelācijas sūdzību vai iesniedzot notariālu apliecinājumu, ka akceptē attiecīgās personas, kura parakstījusi apelācijas sūdzību, darbības (lai gan lietā ir 2006. gada 17. oktobra pilnvara, no tās neizriet, ka pieteicēja būtu akceptējusi A.I. pirms pilnvaras izsniegšanas veiktās darbības).

Šāds Administratīvo lietu departamenta atzinums pamatojas uz APL 31. pantu (definē, kas ir pieteicējs) un 35. pantu (nosaka tiesības uz pārstāvību), no kura izriet, ka pārstāvis darbojas pieteicēja vārdā un interesēs, pieteicējam saglabājot savu aktīvā procesa dalībnieka lomu.

Turklāt jāatzīmē, ka procesuālo normu ievērošana nav pašmērķis. Katra procesuālā norma ir radīta, lai nodrošinātu kāda lietderīga mērķa sasniegšanu. Kā norādīts Eiropas Padomes rekomendācijas Nr. R(81)7 „Par pasākumiem, kas veicina pieejamību tiesai” (On measures facilitating access to justice.//The administration and you. Council of Europe Publishing, 1996, pp.375-395.) 8. punktā, dalībvalstīm ir jāatsakās no tām procesuālajām darbībām, kam nav lietderīga mērķa.

Praksē ļoti reti ir gadījumi, kad kāda persona uzdodas par pārstāvi pretēji personas gribai. Parasti pieteikums vai sūdzība bez noteiktā kārtībā noformēta pilnvarojuma tiek iesniegta neuzmanības vai nezināšanas dēļ. Tādējādi, atsakoties pieņemt citas personas parakstītu apelācijas sūdzību vai atsakoties ierosināt apelācijas tiesvedību, nepārbaudot procesa dalībnieka gribu, Administratīvo lietu departamenta ieskatā APL 292. un 301. pantā ietvertās normas tiek piemērotas formāli.

Ņemot vērā iepriekšteikto, tikai tad, ja noskaidrojas, ka pieteicējs nav vēlējies apelācijas sūdzības iesniegšanu, piemērojama 292. panta trešā daļa, ja attiecīgo jautājumu lemj rajona tiesnesis, vai 301. panta otrās daļas 1. punkts, ja jautājumu lemj apelācijas instances tiesas tiesnesis referents.

Administratīvo lietu departamenta ieskatā tādā veidā tiek ievērots privātpersonas tiesību ievērošanas princips, kas nostiprināts APL 5. pantā, atbilstoši kuram tiesa piemērojamo tiesību normu ietvaros veicina privātpersonas tiesību un tiesisko interešu aizsardzību, vienlaikus sasniedzot arī iepriekšminēto APL 292. un 301. pantā ietverto normu mērķi – novēršot situāciju, kad kāda persona iesniedz sūdzību citas personas vārdā pretēji šīs personas gribai.

[10] Tā kā konkrētajā gadījumā Jūrmalas pilsētas tiesas tiesnese nav noskaidrojusi pieteicējas gribu iesniegt attiecīgo apelācijas sūdzību, bet apgabaltiesas tiesnesis atbilstoši iepriekš teiktajam nav pieņēmis lēmumu par lietas nosūtīšanu pirmās instances tiesai, apgabaltiesas tiesneša lēmums ir atceļams, bet jautājums ir nododams izlemšanai pirmās instances tiesai.
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atcelt Administratīvās apgabaltiesas tiesneša 2006. gada 9. oktobra lēmumu un nodot jautājumu par apelācijas sūdzības virzību izlemšanai Jūrmalas pilsētas tiesai.
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1. lappuse no 7

