Lietas izskatiSana piemérojamas tiesibu normas (intertemporala piemérojamiba)

Virsraksts: Par piemérojamam tiesibu normam lieta par administrativa akta ar ilgstoSu
iedarbibu atcelSanu; PMLP 1€émums par nepilsona statusa atpemsanu ka administrativais

akts ar ilgstosu iedarbibu

Tezes: Ja tiesibu normas procesa laika ir mainijusas, administrativaja procesa ir
pielaujams, ka tiesa pieméro jaunako tiesibu normu. Tas tiek pamatots ar procesa
ekonomiju un tiesibu aizsardzibas efektivitates nodroSinasanu. Ming&to noteikumu
pieméro tajos gadijumos, kad parsiidz€tajam administrativajam aktam ir ilgstoSa

iedarbiba, proti, tas pieteikuma izskatiSanas bridi vél ir speka.

Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes lémums par nepilsopa statusa atnemsanu
atzistams par administrativo aktu ar ilgstosu iedarbibu. Lidz ar to, vért&jot $ada lémuma
tiesiskumu, ka arT pirmas instances un apelacijas instances tiesas nolémuma tiesiskumu,
tiesai janem vera lietas izskatiSanas bridi speka esosas tiesibu normas.

Tadgjadi, ja parsiidzetais [emums pamatots ar tiesibu normu, kas lietas izskatiSanas bridi
tiesa ar Satversmes tiesas spriedumu ir atzita par Satversmei neatbilstoSu un speka

neesosu, attiecigais lémums atzistams par prettiesisku.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7. februara
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA - 39

Riga 2006. gada 7. februart Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments $ada sastava: tiesas sédes priekS§sédetaja senatore 1. Skultane senatore
V. Kriimina senatore G. Visnakova

piedaloties pieteic€ja V.N. parstavei zverinatai advokatei Jelenai Sipolai un atbildetajas
Latvijas valsts pusé pieaicinatas iestades Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
parstavim Marcim Kolbergam, atklata tiesas séde izskatija lietu, kas ierosinata péc V.N.
pieteikuma par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2003. gada 14. augusta Iémuma

Nr. 109 atcel$anu un zinu atjaunosanu par vinu ledzivotaju registra, sakara ar Pilsonibas
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un migracijas lietu parvaldes kasacijas siidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2005.

gada 15. augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pilsonibas un migracijas lietu parvalde (turpmak - Parvalde) ar 2003. gada 14.
augusta [émumu Nr. 109 V.N. atn€ma nepilsona statusu. Parvalde 1émuma noradija, ka
no Krievijas Federacijas Volgogradas pilsétas administracijas sanemtie dokumenti
liecina, ka V.N. Amerikas Savienoto Valstu palidzibas ietvaros ir sanpémis dzivokli
Volgograda, ciemata Kapustnajas balka 4 dz.(..). Lidz ar to nav apstiprin3jies, ka V.N.
nav sanémis Amerikas Savienoto Valstu materialo palidzibu vai ir atteicies no tas.
Lémums pamatots ar likuma "Par to bijuSas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas
vai citas valsts pilsonibas" 1. panta tresas dalas 4. punktu un 7. panta pirmas dalas 2.
punktu (turpmak - Nepilsonu likums).

[2] Par Parvaldes 2003. gada 14. augusta lémuma Nr. 109 atcelSanu un zinu atjaunosanu
par vinu ledzivotaju registra pieteic€js iesniedza pieteikumu Rigas pilsétas Centra
rajona tiesa. Pieteic€js noradijis, ka Latvija vinam ir vienigd dzivesvieta, vin§ nav
nevienas citas valsts pilsonis un nav sanémis Amerikas Savienoto Valstu atlidzibu par
izcelosanu no Latvijas - dzivokli Volgograda, ciemata Kapustnaja balka 4 dz.(..), ka to
apgalvo Parvalde. 2003. gada Parvaldes darbinieki veikusi parbaudi, kura konstat&jusi,
ka pieteicgja gimene ieklauta Amerikas Savienoto Valstu materialas palidzibas
programma un sanémusi dzivokli Krievija. Pieteic€js Parvalde iesniedza dokumentus,
kas apliecina, ka pieteic€js nevar biit palidzibas saneéméjs, jo atteicies no palidzibas par
labu savai meitai, kas no Latvijas izcelojusi kopa ar savu viru - Krievijas militarpersonu.
Meita konkréto dzivokli nesanéma citu iemeslu dél, kas saistiti ar vinpas dienestu.
PieteicEjam paredzéto dzivokli Volgograda sanémusi daudzbérnu gimene. Pieteikums
Amerikas Savienoto Valstu palidzibas programmai iesniegts 1994. gada, bet 1995. gada
mirusi pieteic€ja sieva, lidz ar ko pieteicgjs no dzivokla atteicies. Tagad pieteic€jam ir
cita gimene, sieva ir Latvijas pilsone, kas no valsts izbraukt nevélas. Parvaldes
amatpersonu ricibu pieteicjs parsiidzeja Parvaldes priekSniekam, bet, nesanémis
pastavigi pierakstits Latvija; lidz stidzibas iesniegSanas dienai pieteic€js nav un nekad
nav bijis nevienas citas valsts pilsonis; nav skaidrs, kurp pieteicgju véelas izsutit
Parvalde, jo no Krievijas sanemtas izzinas, ka pieteic€js nav Krievijas pilsonis, vinpam

Krievija nav dzivesvietas un ipasuma, nav san€mis parcelSanas piekriSanu.
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[3] Rigas pils€tas Centra rajona tiesa 2004. gada 7. oktobrT nosprieda atcelt Parvaldes
2003. gada 14. augusta lémumu Nr. 109, ka ari izbeigt tiesvedibu dala par zinu
atjaunoSanu ledzivotaju registra un tiesvedibas izdevumu piedzinu.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar Parvaldes apelacijas siidzibu, Administrativa apgabaltiesa
ar 2005. gada 15. augusta spriedumu pieteicéja pieteikumu apmierinaja dal€ji un atcéla
Parvaldes 2003. gada 14. augusta [emumu Nr. 109. Pieteikuma dala, ar kuru izbeigta
tiesvediba par zinu atjaunoSanu ledzivotaju registra, ir stajies spéka pirmas instances
tiesas spriedums, ta ka apelacijas stidziba nav iesniegta. Spriedums pamatots ar talak
minétajiem argumentiem.

[4.1] Lieta nav strida par to, ka pieteic€js pieteicads Amerikas Savienoto Valstu
palidzibas programma, dzivokla sanemsSanai Krievijas Federacija un §is programmas
ietvaros vinam dzivoklis pieskirts.

[4.2] No Nepilsonu likuma 1. panta tresas dalas 4. punkta un 7. panta pirmas dalas 2.
punkta izriet, ka tad, ja pieteic€js ir sanémis materialo palidzibu Amerikas Savienoto
Valstu Starptautiskas agentiiras programmas ietvaros, vinam nav tiesibu uz Latvijas
nepilsona statusu.

[4.3] Ta ka Nepilsonu likuma normu interpretacija balstama uz likuma jégu un mérki -
noregulé statusu tam personam, kas pastavigi dzivoja Latvija p&c Padomju
Socialistisko Republiku Savienibas sabrukuma un nevelgjas vai nevargja ieglit nevienas
citas valsts pilsonibu - , tad par galveno kritériju ir uzskatams nevis formalais apstaklis,
ka personai bija pieskirta materiala palidziba un personai bija iesp&ja sanemt materialo
palidzibu, bet gan apstaklis, ka persona v€lgjas materialo palidzibu sagpemt un ka
persona reali sanéma atlidzibu (kompensaciju), kas bija versta uz to, lai konkréta
persona atstatu Latvijas Republikas teritoriju.

[4.4] Atbilstosi Bezvalstnieku likuma 2. panta otrajai dalai un, nemot véra, ka pieteicgjs
pastavigi dzivo Latvijas Republika un saskana ar likumu "Par Krievijas Federacijas
pilsonibu" nav Krievijas pilsonis, gadijuma, ja pieteicgjam tiek atnemts Latvijas
nepilsona statuss, vin$ klitu par bezvalstnieku. Lidz ar to nepilsona statusa atnemsana ir
biitisks personas tiesibu ierobeZojums un tas japamato tikai uz pilniba noskaidrotiem
faktiem un nepilsona statusa atnemsanai nedrikst biit formals iemesls.

[4.5] Volgogradas administracijas 2002. gada 9. oktobra véstule Nr. 583 apstiprina
faktu, ka pieteic€jam bija pieskirts dzivoklis Amerikas Savienoto Valstu Starptautiskas
agentlras programmas ietvaros un ka dzivokla noformé&Sanu ipasuma veica Amerikas
Savienoto Valstu Starptautiskas attistibas agentiiras finansétais uznémeéjs AOOT

"Konsorcium Universalstroi". So faktu apstiprina Volgogradas Kirova rajona unitara
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municipala uznémuma Tehniskas inventarizacijas biroja 2002. gada 8. oktobra izzina
Nr. 1291, ka dzivoklis Volgograda, ciemata Kapustnaja balka Nr. 4 dz. (..), registréts uz
pieteicgja varda un registracijas aplieciba izdota, pamatojoties uz Volgogradas pilsétas
Kirova rajona administracijas 1996. gada 5. marta Iémumu Nr. 161-p un 1996. gada 1.
aprila [emumu Nr. 795. Par nepamatotu atzistams arguments, ka apstaklim, ka dzivokli
ipaSuma uz pieteicgja varda registréja Amerikas Savienoto Valstu Starptautiskas
attistibas agentiiras finans€tais uznéméjs AOOT "Konsorcium Universalstroi", nevis
pats pieteic€js, nav biitiskas nozimes, jo pieteic€js brivpratigi piekrita iesaistities Saja
programma, kas ietver sevi arl tas nosacijumu akceptéSanu. Minétais pierada, ka
dzivokla noforméSana 1paSuma notika automatiski, atbilstoSi Amerikas Savienoto
Valstu un Krievijas panaktajai vienosanas un ka pieteic€jam personigi nebija iesp&jas
noveérst dzivokla noforméSanu vipa TIpaSuma, izpemot atteikSanas iesniegSanu
organizacija, kas nodro$inaja dzivoklu pieskirSanu, ko pieteicgjs art izdarfja.

[4.6] 1zvertgjot Volgogradas pilsétas Kirova rajona Iekslietu dalas 2003. gada 2. julija
izzinu Nr. 18-4, Krievijas vestniecibas Konsularas nodalas 1997. gada julija izzinu Nr.
1169, Krievijas vestniecibas Konsularas nodalas 2003. gada 31. jilija izzinu,
Volgogradas administracijas Celtniecibas un dzivoklu politikas komitejas 2003. gada
21. augusta izzinu Nr. 501, Abt Associates programmas 1997. gada 1. oktobra izzinu,
secinams, ka pieteicgjam pieskirta dzivokla noformesanu Tpasuma veica tresa persona -
AOOT "Konsorcium Universalstroi” - un ka IpaSuma noforméSana tika veikta,
pamatojoties uz tiem dokumentiem, kuri bija Volgogradas pilsétas Kirova rajona
administracijas riciba - 1996. gada 5. marta 1émumu Nr. 161-p un 1996. gada 1. aprila
léemumu Nr. 795. Tomér lieta ir dokumentari pieradijumi, ka pieteic€js no pieskirta
dzivokla atteicas. To apliecina Krievijas véstniecibas Konsularas nodalas 1997. gada
julija izzina Nr. 1169 un Abt Associates programmas 1997. gada 1. oktobra izzina. Lidz
ar to ir noraidams atbildétajas apelacijas stidziba noraditais arguments, ka pieteicgjs ir
atteicies tikai no konkréta dzivokla. Apstakli, ka pieteic€js nav sapemis IpasSuma
dzivokli, netiesi pierada Krievijas véstniecibas Konsularas nodalas 2003. gada 31. julija
izzina, Volgogradas pilsétas Kirova rajona Iekslietu dalas 2003. gada 2. jilija izzina Nr.
18-4 un Volgogradas administracijas Celtniecibas un dzivoklu politikas komitejas 2003.
gada 21. augusta izzina Nr. 501.

[4.7] Visa informacija, ko pieteic€js un Parvalde san€ma no Krievijas v&stniecibas un
Krievijas iestadém péc Parvaldes 2003. gada 14. augusta lémuma Nr. 109 piepemsanas,
apliecina, ka Volgrogradas apgabala nav pieteic€jam piederosa ipaSuma. Ta ka valsts

registra nav ieklauts pieteicgja darfjums ar treSo personu par konkréta dzivokla
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atsavinasanu, ir pamats uzskatit, ka pieteic€js dzivokli nav pardevis laika no 2003. gada
marta l1dz jilijam vai augustam un ka Krievija laika péc Parvaldes 2003. gada 14.
augusta 1@muma Nr. 109 pienemsanas ir rupigak parbaudijusi sniedzamo informaciju un
konstatgjusi, ka pieteicgjs reali dzivokli Volgograda, ciemata Kapustnaja balka nav
sanémis.

[5] Par min&to spriedumu Parvalde iesniegusi kasacijas stidzibu, lidzot spriedumu atcelt
un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Kasacijas siidziba pamatota
ar talak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa sasaurinati tulkojusi Nepilsonu likuma 1. panta tresas dalas 4. punktu. Ar
dzivokla sapemSanu nav jasaprot ta reala sanemsSana, bet gan TpaSuma tiesibu
registracija JpaSuma tiesibu registra (zemesgramata), kas tika veikta jau 1996. gada 1.
aprili. Nekustamo 1paSumu nav nepiecieSams nodot tiesi ta pasSniekam.

[5.2] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 103. panta otro un treSo dalu, jo
nav izvertgjusi visus lietas materialus, saskana ar kuriem dzivoklis, kur§ pieteic€jam
pieskirts 1993. gada, no kura vins$ atteicies, nav tas pats dzivoklis, kur§ pieteicg€jam
pieskirts Amerikas Savienoto Valstu palidzibas programmas ietvaros, jo tas tika
pieskirts gadu velak. Tapat kliidaini tiesa atzinusi, ka programmas ietvaros pieteicgjam
tika piedavata vienreizgja palidziba.

[5.3] Tiesa kludaini interpret&jusi Nepilsonu likuma 1. panta pirmo dalu, atzistot, ka,
zaudgjot nepilsona statusu, persona kliist par bezvalstnieku. Sads secinajums nav
tiesisks, jo atbilstoSi starptautisko tiesibu normam un Satversmes tiesas atzinumam
nepilsonis tapat ka bezvalstnieks nav nevienas valsts pilsonis. Nepilsona statusa
pieskirSana jebkurai personai pie apstakla, ka vinai ir garant€tas citas valsts pilsoniba, ir
atzistams par personas tiesibu uz pilsonibu parkapSanu. Ieveérojot minéto, tiesas
spriedums nav tiesisks un pamatots un tadg] ir atcelams.

[6] Tiesas seédeé Parvalde kasacijas siidzibu uztur€ja un paskaidroja, ka parsiidzetais
lemums ta pienemsSanas laika bija tiesisks, bet tagad parsiidz€tais [€mums ir atcelts,
pamatojoties uz Satversmes tiesas spriedumu. Pieteicgja parstave kasacijas stidzibu
neatzina.

Motivu dala

[7] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 347. panta pirmajai dalai tiesa, izskatot
lietu kasacijas kartiba, parbauda lieta esosa sprieduma tiesiskumu parsudzetaja dala
attiectba uz administrativa procesa dalibnieku, kas spriedumu parstidzgjis, un

argumentus, kuri minéti kasacijas stiidziba. Turklat no minéta likuma 325. panta izriet,
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ka kasacijas instances tiesas kompetencé ir izvertét, vai apelacijas instances tiesa,
izskatot lietu, nav parkapusi savas kompetences robezas, ka ar1 vai ta nav parkapusi
materialo vai procesualo tiesibu normas. Kasacijas instances tiesas kompetenc€ nav
lietas faktisko apstaklu noskaidroSana un pieradijumu novértéSana.

[8] Lemums par nepilsona statusa atpemsanu ir administrativs akts ar ilgstoSu iedarbibu.
To lidziga lieta ar1 ieprieks atzinis Administrativo lietu departaments (sk. 2005. gada 16.
septembra spriedumu lieta Nr. SKA-183). Tadel ta tiesiskums un arT apelacijas instances
tiesas sprieduma tiesiskums parbaudams péc attiecigaja lietas izskatiSanas bridi speka
esosajam tiesibu normam. Administrativo lietu departamentam konkrétaja gadijuma ir
janem veéra tas tiesibu normas, kas ir spéka $a sprieduma taisisanas diena.

[9] Nepilsonu likuma 7. panta pirmas dalas 2. punkts parsuidz&ta lémuma pienemsanas
bridi noteica, ka personai atnem nepilsona statusu, ja ta pieder pie kadas no $a likuma 1.
panta treSaja dala min€tajam personu kategorijam. Ar So tiesibu normu Parvalde
pamatojusi parsidzeto lémumu. Savukart $a likuma 1. panta tresas dalas 4. punkts
noteic, ka Sis likums neattiecas uz personam, kuras sanémusas atlidzibu (kompensaciju)
par izbraukSanu uz pastavigu dzivi arvalstis, neatkarigi no ta, vai So atlidzibu
(kompensaciju) ir izmaksajusas Latvijas Republikas valsts vai paSvaldibu iestades vai
starptautiskie (arvalstu) fondi vai iestades. Satversmes tiesa ar 2005. gada 7. marta
spriedumu lieta Nr. 2004-15-0106 Nepilsonu likuma 7. panta pirmas dalas 2. punktu
atzina par neatbilstoSu Satversmes 98. pantam un spéka neesoSu no 2005. gada 1.
septembra. Satversmes tiesa atzina, ka Nepilsonu likuma 7. panta pirmas dalas 2. punkts
paredz iesp€ju atnemt nepilsona statusu un lidz ar to ari 1paSo valsts aizsardzibu
personam, kuram ir izveidojusies ilgstoSa un noturiga saikne ar Latviju. Tad&jadi var
tikt ierobeZotas Satversmes 98. panta noteiktas tiesibas. Tapat Satversmes tiesa atzina,
ka Nepilsonu likuma 7. panta pirmas dalas 2. punkts potenciali pielauj bezvalstnieku
skaita palielinasanos. Lidz ar to §1 norma uzskatama par neatbilstoSu bezvalstnieku
skaita palielinaSanas aizlieguma principam.

[10] Satversmes tiesas likuma 32. panta otra dala noteic, ka Satversmes tiesas spriedums
ir obligats visam valsts un paSvaldibu institiicijam, iestadém un amatpersonam, ieskaitot
tiesas. Administrativa procesa likuma 17. panta piekta dala noteic, ka tad, ja Satversmes
tiesa attiecigo tiesibu normu ir interpret€jusi sprieduma, iestade un tiesa pieméro So
interpretaciju. Ta ka Parvalde parsiidzéto 1émumu pamatojusi ar Nepilsogu likuma 7.
panta pirmas dalas 2. punktu, kuru Satversmes tiesa ir atzinusi par neatbilstoSu
Satversmes 98. pantam, Administrativa apgabaltiesa pamatoti Parvaldes 1€mumu

atzinusi par prettiesisku. Nemot to véra, Administrativo lietu departaments neverte
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Parvaldes kasacijas siidzibas argumentus, jo tie saistiti ar speka neesosas tiesibu normas
interpretaciju.

[11] Nemot vera iepriekSmin€tos apsvérumus, Administrativo lietu departamenta
ieskata Administrativas apgabaltiesas spriedums atzistams par tiesisku un pamatotu, bet

Parvaldes kasacijas stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1. punktu un 346. pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 15. augusta spriedumu atstat
negrozitu, bet Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes kasacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstiidzams.

Tiesas s€des prickssédetaja senatore 1. Skultane senatore V. Krimina senatore

G. Visnakova
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