Likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 23.panta pirmā daļa,  21.panta pirmā  daļa un likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli”29.panta pirmās daļas 4.punkts

Virsraksts: Par soda uzlikšanā piemērojamo principu, kas nosaka, ka tiesību normai ar pietiekošu skaidrību ir jānosaka pienākums, par kura nepildīšanu personai var draudēt sods, un par administratīvā akta ar ilgstošu iedarbību spēkā esību gadījumā, ja tiesību norma, uz kuras pamata attiecīgais akts izdots, zaudējusi spēku

Tēze: Uzliekot sodu, jāizvērtē, vai tiesību norma, kas nosaka pienākumu, par kura nepildīšanu personai var draudēt sods, ir pietiekoši skaidra. Ja tiesību normu iztulkošanas process, kā rezultātā nonākts pie secinājuma, ka personai uzliekams sods, atzīstams par sarežģītu, tiesiskās skaidrības esamība ir apšaubāma. Šādā gadījumā lēmums par soda piemērošanu ir atceļams. 

Tēze: Iestādes privātpersonai izsniegts paziņojums par termiņu, kādā uzņēmumam jāveic valsts sociālās apdrošināšanas iemaksas, atbilst visām administratīvā akta pazīmēm: tas ir uz āru vērts tiesību akts, ko publisko tiesību jomā izdevusi iestāde attiecībā uz konkrētu juridisko personu, nodibinot tiesiskās attiecības – uzliekot par pienākumu veikt iemaksas līdz attiecīgam datumam. Šādam administratīvajam aktam ir ilgstoša iedarbība un tas tiek izdots bez nosacījuma, tostarp bez atrunas par tā atcelšanu vai spēka zaudēšanu.
Tēze: Ievērojot Administratīvā procesa likuma 70. panta trešajā daļā ietvertos nosacījumus par administratīvā akta spēka zaudēšanu, secināms, ka tas vien, ka spēku ir zaudējusi tiesību norma, pamatojoties uz kuru administratīvais akts ir izdots, pats par sevi nevar būt par pamatu administratīvā akta spēkā neesamībai.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
2006.gada 9. maija
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piedaloties pieteicējas maksātnespējīgā likvidējamā valsts uzņēmuma SKB „Autodiagnostika” administratora pārstāvim Oļegam Zaicevam un atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pilnvarotajam pārstāvim Nomundam Čižikam,

atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz maksātnespējīgā likvidējamā valsts uzņēmuma SKB „Autodiagnostika” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2003. gada 24. jūlija lēmuma Nr. 3.1/18831 atcelšanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005. gada 29. septembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Rīgas pilsētas centra rajona Sociālās apdrošināšanas pārvalde (turpmāk – Sociālās apdrošināšanas pārvalde) 1996. gada 5. septembrī izsniegusi paziņojumu maksātnespējīgam likvidējamam valsts uzņēmumam (turpmāk – VU) SKB „Autodiagnostika”, kurā noteikusi, ka uzņēmumam valsts sociālās apdrošināšanas iemaksas jāveic līdz pārskata mēnesim sekojošā mēneša 10. datumam.

Ministru kabineta 1997. gada 16. decembra noteikumu Nr. 427 „Valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu veikšanas kārtība” 9.2. apakšpunkts noteica, ka darba devējam nodokļu maksājumu summas par pārskata mēnesi jāveic līdz pārskata mēnesim sekojošā mēneša attiecīgajam datumam, kas norādīts Valsts sociālās apdrošināšanas fonda sociālās apdrošināšanas pārvaldes izsniegtajā paziņojumā, ja darba devējs reģistrējies Valsts sociālās apdrošināšanas fonda Darba devēju reģistrā līdz 1997. gada 31. decembrim.
Ministru kabineta 1997. gada 16. decembra noteikumi Nr. 427 „Valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu veikšanas kārtība” ar 1999. gada 1. februāri zaudējuši spēku.
[2] VU SKB „Autodiagnostika” 2003. gada 11. aprīlī iesniedzis Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) Centra rajona nodaļā ziņojumu par valsts sociālās apdrošināšanas obligātajām iemaksām no darba ņēmēju darba ienākumiem un iedzīvotāju ienākuma nodokli par 2003. gada martu.

[3] Konstatējot iepriekš minēto apstākli, VID Centra rajona nodaļa ar 2003. gada 15. maija lēmumu uzlikusi VU SKB „Autodiagnostika” soda naudu 10 latus par to, ka uzņēmums nav ievērojis paziņojumā noteikto termiņu ziņojumam par valsts sociālās apdrošināšanas obligātajām iemaksām un iedzīvotāju ienākuma nodokli par 2003.gada martu. Lēmums pamatots ar likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 10. panta otrās daļas 1. punktu un likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.1 panta otro daļu.

Izskatījusi apstrīdēšanas iesniegumu par šo lēmumu, VID Rīgas reģionālā iestāde ar 2003. gada 20. jūnija lēmumu atstājusi to spēkā. VID Rīgas reģionālā iestāde norādījusi, ka VU SKB „Autodiagnostika” bija jāiesniedz iepriekš minētais ziņojums līdz pārskata mēnesim sekojošā mēneša 10. datumam, tādējādi atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.1 panta otrajai daļai ir pamats uzlikt soda naudu 10 latus. 

Izskatījis apstrīdēšanas iesniegumu, kurā vērsta uzmanība uz to, ka lēmuma pieņemšanas dienā neviens tiesību akts nenoteica iesniedzējam pienākumu iesniegt ziņojumu līdz 10. datumam, VID ģenerāldirektors ar 2003. gada 24. jūlija lēmumu Nr. 3.1/18831 atstājis spēkā apstrīdēto reģionālās iestādes lēmumu. VID ģenerāldirektors lēmumā norādījis, ka, ievērojot likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 29. panta pirmajā daļā noteikto, ka darba devējam ziņojumi par ieturēto un nomaksāto iedzīvotāju nodokļa summu ir jāiesniedz termiņā, kāds darba devējam, atbilstoši likumam „Par valsts sociālo apdrošināšanu” ir noteikts ziņojuma iesniegšanai par valsts sociālās apdrošināšanas obligātajām iemaksām; ievērojot arī Ministru kabineta 2000. gada 14. novembra noteikumu Nr. 397 „Noteikumi par valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu veicēju reģistrāciju un ziņojumiem par valsts sociālās apdrošināšanas obligātajām iemaksām” 10. punktā norādīto, ka darba devējs līdz ikmēneša obligāto iemaksu veikšanas noteiktajam termiņam iesniedz VID teritoriālā iestādē darba devēja ziņojumu; un tāpat ievērojot Ministru kabineta 1997. gada 16. decembra noteikumu Nr. 427 „Valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu veikšanas kārtība” 9.2. apakšpunktā noteikto, ģenerāldirektora ieskatā uz iesniedzēju ir attiecināms minētais 9.2. apakšpunkts un tādēļ atbilstoši Sociālās apdrošināšanas pārvaldes paziņojumam VU SKB „Autodiagnostika” nodokļu maksājumu summa bija jāiemaksā un minētais ziņojums jāiesniedz VID līdz attiecīgā mēneša 10. datumam.

[4] VU SKB „Autodiagnostika” administratora pārstāvis Oļegs Zaicevs iesniedzis Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā pieteikumu, kurā lūdzis atcelt VID ģenerāldirektora 2003. gada 24. jūlija lēmumu Nr. 3.1/18831 un uzlikt pienākumu VID ģenerāldirektoram atcelt šīs administratīvās lietas ietvaros pieņemto reģionālās iestādes lēmumu un attiecīgo nodaļas lēmumu. Pieteikumā norādīts, ka ziņojumi ir jāiesniedz termiņā, kas noteikti ikmēneša obligāto iemaksu veikšanai, kuru savukārt nosaka likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 21. panta pirmā daļa, saskaņā ar kuru obligātās iemaksas ir jāveic termiņos, kādi norādīti Valsts ieņēmumu dienesta izsniegtajā paziņojumā. Konkrētajā gadījumā pieteicējs šādu paziņojumu no VID nav saņēmis, savukārt Ministru kabineta noteikumi pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas dienā nebija vairs spēkā. Pēdējais arī apgāž VID ģenerāldirektora pausto argumentāciju par minētā 9.2. apakšpunkta piemērošanu attiecībā uz šo gadījumu. Tāpat pieteicējs norādījis, ka pirms tam ziņojumus tas ir iesniedzis līdz 15. datumam, pret ko VID nav iebildis.

[5] Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa ar 2003. gada 26. novembra spriedumu apmierinājusi pieteikumu un atcēlusi VID ģenerāldirektora 2003. gada 24. jūlija lēmumu Nr. 3.1/18831, kā arī uzlikusi par pienākumu VID ģenerāldirektoram novērst pieļauto pārkāpumu.

[6] Izskatījusi lietu sakarā ar VID apelācijas sūdzību, arī Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2005. gada 29. septembra spriedumu atcēlusi pārsūdzēto VID ģenerāldirektora lēmumu. Apgabaltiesa spriedumu pamatojusi ar tālāk minētajiem motīviem.

[6.1] Tā kā Ministru kabineta 1997. gada 16. decembra noteikumi Nr. 427 „Valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu veikšanas kārtība” ar 1999. gada 1. februāri bija zaudējuši spēku, VID ģenerāldirektors nepamatoti motivējis lēmumu ar šo noteikumu 9.2. apakšpunktu.

[6.2] Administratīvās sankcijas piemērošanai par tiesisku pamatu nav atzīstams arī VID norādītais apstāklis, ka pieteicējs ziņojumus regulāri iesniedzis līdz pārskata mēnesim sekojošā mēneša 10. datumam, kas saskanot arī ar Sociālās apdrošināšanas pārvaldes paziņojumā norādīto ziņojumu iesniegšanas termiņu.

[6.3] Ņemot vērā to, ka 2003. gada aprīlī likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 21. panta pirmā daļa bija vienīgā tiesību norma, kas regulējusi obligāto iemaksu veikšanas un līdz ar to arī ziņojumu iesniegšanas termiņu, un saskaņā ar kuru obligātās iemaksas bija jāveic termiņos, kādi norādīti VID izsniegtajā paziņojumā, taču VID konkrētajā gadījumā šādu paziņojumu nebija izsniedzis, VID nav izpildījis tam ar likumu uzlikto pienākumu pret nodokļu maksātāju.

[6.4] Attiecībā uz Sociālās apdrošināšanas pārvaldes paziņojuma par obligāto iemaksu veikšanas un ziņojuma iesniegšanas termiņu nozīmi šajā lietā, šis paziņojums nav atzīstams par pierādījumu VID pienākuma, kas tam radies no iepriekš minētās tiesību normas un kas stājās spēkā 1998. gada 1. janvārī, izpildei.

[6.5] Tādējādi VID piemērotajai administratīvajai sankcijai par termiņa neievērošanu nav tiesiska pamata un pārsūdzētais VID ģenerāldirektora lēmums ir atzīstams par prettiesisku.

[7] VID ir iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt minēto Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedumu. VID kasācijas sūdzībā izteikto lūgumu pamatojis ar to, ka apgabaltiesa ir nepareizi interpretējusi likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 21. panta pirmo daļu un tādējādi nepamatoti secinājusi, ka, tā kā VID nav izpildījis šajā tiesību normā noteikto pienākumu izsniegt paziņojumu pieteicējam, Sociālās apdrošināšanas pārvaldes paziņojums nav atzīstams par pierādījumu minētā VID pienākuma izpildei. Šāda kasācijas sūdzības argumenta pareizības apliecināšanai VID, norādot uz Ministru kabineta 2000. gada 14. novembra noteikumu Nr. 397 „Noteikumi par valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu” 10. punktu, likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 21. panta pirmo daļu, likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 29. panta pirmās daļas 4. punktu, Ministru kabineta 1997. gada 16. decembra noteikumu Nr. 427 „Valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu veikšanas kārtība” 9.2. apakšpunktu, uzsvēris, ka 1998. gada 1. janvārī, stājoties spēkā likumam „Par valsts sociālo apdrošināšanu”, Sociālās apdrošināšanas pārvaldes paziņojumā norādītais sociālā nodokļa maksājums vairs nebija aktuāls, jo tā vietā tika izveidots jauns nodokļu maksājums – Valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas, tomēr līdz brīdim, kamēr VID nav izsniedzis pieteicējam paziņojumu par sociālo ziņojumu iesniegšanas termiņu, tam ir jāievēro Sociālās apdrošināšanas pārvaldes paziņojumā norādītais termiņš. VID ieskatā minētais nozīmējot arī to, ka, lai arī Sociālās apdrošināšanas pārvaldes paziņojumā norādīts, ka līdz pārskata mēnesim sekojošā mēneša 10. datumam ir jāiemaksā sociālais nodoklis, faktiski līdz minētajam datumam ir arī jāiesniedz VID ziņojums par valsts sociālās apdrošināšanas obligātajām iemaksām no darba ņēmēju darba ienākumiem un iedzīvotāju ienākuma nodokli.
[8] Tiesas sēdē VID pārstāvis uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību, pieteicēja pārstāvis to neatzina, papildus norādot uz VID ģenerāldirektora 2003. gada 22. augusta lēmumu Nr.3.1/21432, kur līdzīgā lietā ģenerāldirektors VID Rīgas reģionālās iestādes lēmumu ir atcēlis.
Motīvu daļa

[9] 2003. gada aprīlī, tas ir mēnesī, par kuru VU SKB „Autodiagnostika” tika sodīta, likuma “Par valsts sociālo apdrošināšanu” 23. panta pirmā daļa noteica, ka darba devējam ir pienākums līdz obligāto iemaksu veikšanai noteiktajam termiņam iesniegt VID ziņojumu par obligātajām iemaksām no darba ņēmēju ienākumiem. Tātad ziņojuma iesniegšanas termiņš bija saistīts ar iemaksu veikšanas termiņu.

Savukārt iemaksu veikšanas termiņu noteica minētā likuma 21. panta pirmā daļa, atbilstoši kurai darba devējs veic iemaksas reizi mēnesī termiņos, kādi norādīti VID izsniegtajā paziņojumā. Tādējādi gan iemaksu veikšana, gan ziņojuma iesniegšanas termiņš ir atkarīgs no VID paziņojuma.

Arī atbilstoši likuma “Par iedzīvotāju ienākumu nodokli” 29. panta pirmās daļas 4. punktam, darba devējam ir pienākums iesniegt ziņojumu VID par iedzīvotāju ienākuma nodokļa summām termiņā, kāds darba devējam atbilstoši likumam “Par valsts sociālo apdrošināšanu” ir noteikts ziņojuma iesniegšanai par valsts sociālās apdrošināšanas obligātajām iemaksām. 

2003. gada aprīlī, tas ir mēnesī, par kuru VU SKB „Autodiagnostika” tika sodīta, VID likuma “Par valsts sociālo apdrošināšanu” 21. pantā minēto paziņojumu VU SKB „Autodiagnostika” nebija izsniedzis.

Kā izriet no kasācijas sūdzības, VID ieskatā šādā situācijā ir jāpilda paziņojums, ko 1996. gada 5. septembrī izsniegusi Sociālās apdrošināšanas pārvalde.
[10] Lai noskaidrotu, vai Sociālās apdrošināšanas pārvaldes 1996. gada 5. septembra paziņojums, kas noteica, ka VU SKB „Autodiagnostika” valsts sociālās apdrošināšanas iemaksas jāveic līdz pārskata mēnesim sekojošā mēneša 10. datumam, vēl joprojām bija spēkā 2003. gada aprīlī, jānoskaidro šī paziņojuma juridiskā daba.

Administratīvo lietu departamenta ieskatā Sociālās apdrošināšanas pārvaldes paziņojums atbilst visām administratīvā akta pazīmēm: tas ir uz āru vērts tiesību akts, ko iestāde – Sociālās apdrošināšanas pārvalde - izdevusi publisko tiesību jomā attiecībā uz VU SKB „Autodiagnostika”, nodibinot tiesiskās attiecības – uzliekot par pienākumu veikt iemaksas līdz attiecīgajam datumam. 

Šim administratīvajam aktam ir ilgstoša iedarbība un tas ir izdots bez nosacījuma, tostarp bez atrunas par tā atcelšanu vai spēka zaudēšanu. 

Atbilstoši Ministru kabineta 1996. gada 13. jūnija noteikumu Nr. 154 „Administratīvo aktu procesa noteikumi” 70. punktam (šobrīd tāda pati tiesību norma ir iekļauta Administratīvā procesa likuma 70. panta trešajā daļā) administratīvais akts ir spēkā tik ilgi, līdz to atceļ, izpilda vai vairs nevar izpildīt sakarā ar faktisko vai tiesisko apstākļu maiņu. Tas vien, ka spēku ir zaudējusi tiesību norma, pamatojoties uz kuru administratīvais akts ir izdots, nevar būt par pamatu administratīvā akta spēkā neesamībai.

Ņemot vērā iepriekš teikto, apstāklis, ka Ministru kabineta 1997. gada 16. decembra noteikumi Nr. 427 „Valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu veikšanas kārtība” zaudēja spēku, pats par sevi nerada administratīvā akta spēkā neesamību.

Ja VID atbilstoši likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 21. panta pirmajai daļai būtu izsniedzis paziņojumu par termiņiem, kādā darba devējam ir jāiemaksā obligātās iemaksas, tad Sociālās apdrošināšanas pārvaldes paziņojums zaudētu spēku sakarā ar tiesisko apstākļu maiņu. Taču, kamēr VID nav izsniedzis VU SKB „Autodiagnostika” minēto paziņojumu, Sociālās apdrošināšanas pārvaldes paziņojumā norādītais termiņš ir spēkā un uzņēmumam tas ir saistošs.

Tādējādi nepamatots ir apgabaltiesas secinājums, ka VID ģenerāldirektors nevarēja lēmumu pamatot ar paziņojumu (apgabaltiesa spriedumā norādījusi, ka lēmums pamatots ar spēku zaudējušiem noteikumiem, taču no pārsūdzētā lēmuma var secināt, ka tas pamatots ar paziņojumu).

[11] Apstāklis, ka VID ģenerāldirektors 2003. gada 22. augustā ar lēmumu Nr.3.1/21432 līdzīgā lietā VID Rīgas reģionālās iestādes lēmumu ir atcēlis, nevar būt par pamatu izdarīt pretēju secinājumu. Tiesa patstāvīgi interpretē un piemēro tiesību normas un iestādes interpretācija tai nav saistoša.

[12] Tomēr iepriekš minētais apstāklis par atšķirīgo praksi VID ietvaros norāda uz to, ka tiesiskā situācija nav pietiekoši skaidra. Turklāt jāņem vērā, ka gan Ministru kabineta 1997. gada 16. decembra noteikumu Nr. 427 „Valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu veikšanas kārtība” 12. punktā, gan noteikumu, kuri aizstāja iepriekš minētos noteikumus, proti, Ministru kabineta 1999. gada noteikumu Nr. 12 “Kārtība, kādā veicamas valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas”, 10. punktā bija noteikts, ka darba devējs sniedz attiecīgo ziņojumu līdz pārskata mēnesim sekojošā mēneša pēdējai darbdienai (to noteica arī likuma “Par valsts sociālo apdrošināšanu” 23. panta pirmās daļas redakcija, kas bija spēkā līdz 2000. gada 31. decembrim). Iepriekš minētie noteikumi tika atzīti par spēku zaudējušiem ar Ministru kabineta 2000. gada 14. novembra noteikumiem Nr. 397 “Noteikumi par valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu veicēju reģistrāciju un ziņojumiem par valsts sociālās apdrošināšanas obligātajām iemaksām un iedzīvotāju ienākuma nodokli”, kuri mainīja kārtību ziņojuma iesniegšanai, nosakot, ka darba devējs ziņojumu iesniedz līdz ikmēneša obligāto iemaksu veikšanai noteiktajam datumam (šī kārtība atbilst likuma “Par valsts sociālo apdrošināšanu” 23. panta pirmajai daļai noteiktajai kārtībai, kas bija spēkā no 2001. gada 1. janvāra – sk. sprieduma 9. punktu). Tātad noteikumi, atbilstoši kuriem tika izsniegts iepriekš minētais Sociālās apdrošināšanas pārvaldes paziņojums (sk. sprieduma 10. punktu), noteica atšķirīgu ziņojuma iesniegšanas termiņu. Kā jau minēts iepriekš, no tiesību normām, interpretējot tās kopsakarā, var secināt, ka paziņojums, kas izsniegts atbilstoši iepriekš minētajiem noteikumiem Nr. 427, un tobrīd noteica tikai iemaksu veikšanas datumu, tagad nosaka arī ziņojuma iesniegšanas datumu, tomēr šāds tiesību normu iztulkošanas process nav uzskatāms par vienkāršu.

Atbilstoši principiem, kas ievērojami, uzliekot sodu, tiesību normai ar pietiekošu skaidrību ir jānosaka pienākums, par kura nepildīšanu personai var draudēt sods (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas sprieduma lietā Sunday Times v. The United Kingdom (No. 1) 49. punktu (application number: 6538/74) un sprieduma lietā Silver v. The United Kingdom 88. punktu (application number: 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75)). Ņemot vērā iepriekš minētos argumentus, konkrētajā gadījumā Administratīvo lietu departaments atzīst, ka ir apšaubāma tiesiskās skaidrības esamība. 

[13] Ievērojot iepriekš teikto, pamatots ir apgabaltiesas spriedums atcelt pārsūdzēto VID ģenerāldirektora lēmumu. Kaut arī apgabaltiesa savu spriedumu balstījusi uz citiem motīviem, tas nav novedis pie nepareizas sprieduma pēc būtības. Tādēļ, ņemot vērā, ka šajā lietā vairs nav papildus jāiegūst un jāvērtē pierādījumi, balstoties uz procesuālās ekonomijas principu, apgabaltiesas spriedums ir atstājams spēkā, bet VID kasācijas sūdzība ir noraidāma.
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Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005. gada 29. septembra spriedumu atstāt negrozītu, bet Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību noraidīt.
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