Virsraksts: Par neparregistréjusas sabiedriskas organizacijas, kas iesniegusi pieteikumu
tiesa ka Administrativa procesa likuma 29. panta tiesibu subjekts, tiestbam iesniegt
blakus stidzibu un par administrativas tiesas kompetenci izskatit stridus par pasvaldibas
noteiktajam Tres maksam un apsaimniekoSanas maksas tarifiem (Administrativa procesa
likuma 29. un 282. pants, ka arT 1. panta tresa dala).

Teze: Sabiedriskas organizacijas, kas nav iesniegusi Uznémumu registra pieteikumu par
parregistraciju biedribu un nodibinagjumu registra lidz 2005. gada 31. decembrim,
darbiba ir uzskatama par izbeigtu ar 2006. gada 1. janvari. Ja sabiedriska organizacija
nav iesniegusi minéto pieteikumu Uzpnémumu registra noteiktaja termina un péc
2005. gada 31. decembra ka Administrativa procesa likuma 29. panta tiesibu subjekts ir
iesniegusi blakus stidzibu par apelacijas instances tiesas 1€mumu, tad nevar uzskatit, ka
sadai sabiedriskajai organizacijai uz blakus siidzibas iesniegSanas bridi piemitusi
Administrativa procesa likuma 29. panta tiesibu subjektam nepiecieSama tiesibspéja un
ricibsp&ja. Tadel, pastavot sadiem apstakliem, sabiedriskajai organizacijal nav tiesibu
iesniegt blakus stidzibu par apelacijas instances tiesas [|émumu.

Teze: Administrativa procesa likuma 29. panta paredz&tais privatpersonas tiesibu
aizstavis ir nozimigs tiesibu institlits, kas versts uz kvalitativas palidzibas sniegSanu
kadai privatpersonai vai to grupai konkrétas publiski tiesiskas attiecibas. Turklat $adam
aizstavim konkréetajas tiesiskajas attiecibas ir aktiva loma, jo administrativais process
iestade vai tiesa tiek aizsakts tieSi uz $a subjekta iesnieguma vai pieteikuma pamata un
turpmak tas ir attieciga procesa dalibnieks ar visam procesa dalibniekam piemttoSajam
tiesibam, kas paredzétas Administrativa procesa likuma. Tade] $adai personai, kura
plano uzstaties tiesvediba ka 29. panta tiesibu subjekts, izvirzamas stingras prasibas
attieciba uz tas tiesibsp&ju un ricibspgju.

Teze: Ta ka Administrativa procesa likums neregulé nepamatoti ierosinatas apelacijas
tiesvedibas izbeigSanu, attieciba uz iepriek§ min€to gadijumu ir pienemams pé&c
analogijas piemérot Administrativa procesa likuma 282. panta 2. punktu un izbeigt
apelacijas tiesvedibu, pamatojot, ka blakus stidzibu iesniegusi persona, kurai nebija tadu
tiestbu.

Teze: Sledzot Tres ligumus un nosakot ires maksu atbilstosi likuma ,,Par pasvaldibam”
14. panta pirmas dalas 2. punktam, pa$valdiba rikojas privato tiestbu joma. Saja
gadijuma Tres maksas vienpusgja noteikSana no paSvaldibas puses nemaina starp Trnieku
un izirétaju esoso tiesisko attiecibu privattiesisko raksturu. Ires maksa ir tikai viena no
ires liguma bitiskajam sastavdalam, un uz to attiecinamie iznémuma noteikumi
neietekmé res liguma biitibu — Tres tiesisko attiecibu pastavéSana ir atkariga tikai no
irnieka un izirétaja abpusgji izteiktas gribas.

Teze: Ta ka attieciba uz dzivojamo maju apsaimniekoSanu piemérojamas privattiesiskas

attiecibas reglament&josas tiesibu normas, paSvaldiba, nosakot dzivojamas majas
apsaimniekosanas maksas tarifus, rikojas privato tiesibu joma.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 14. marta
LEMUMS
Lieta Nr. SKA - 196

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas s€des priekSsédetajs senators N. Salenieks
senatore J. Briede

senatore D. Mita

piedaloties blakus siidzibas iesniedz&jam sabiedriskas organizacijas ,,Irnieku kustiba par

savam tiesibam” E.V.,

atklata tiesas sédé izskatlja sabiedriskas organizacijas ,Irnieku kustiba par savam
tiesibam” un |.K. blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2006. gada
23.janvara lémumu, ar kuru atstats negrozits Administrativas rajona tiesas tiesneses

lémums par atteikSanos pienemt pieteikumu.
Aprakstosa dala

[1] Vangazu pilsétas dome ar 2005. gada 18. oktobra lémumu Nr. 13, 2.p. ,,Par
ires/apsaimniekoSanas tarifiem” apstiprinajusi ires maksas un apsaimniekoSanas maksas
tarifu 0,212 LVL/m? ménesi. Lemuma noradits, ka tarifs stajas speka likuma noteiktaja
termina. Tapat 1emuma noteikti apsaimniekoSanas izdevumi tada pasa apmeéra dzivoklu
ipasniekiem lidz dzivojamo namu pilnai privatizacijai.

Ar pilnvarojuma ligumu Vangazu pilsétas dome ir pilnvarojusi SIA ,,Vangazu
namsaimnieks” ka valditajam parvaldit un apsaimniekot Vangazu pilsétas paSvaldibas
nekustamo Tpasumu — dzivojamos namus — saskana ar liguma pielikumu. Pilnvarojuma
liguma noteikts, ka SIA ,,VangaZzu namsaimnieks” attiecibas ar Trniekiem uzstajas ka

1Z1rétajs, bet attiecibas ar dzivoklu ipasniekiem (kuri nav izveidojusi dzivoklu 1pasnieku
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kooperativo sabiedribu vai citu ligumisko apsaimniekoSanas formu) uzstajas ka

apsaimniekotajs.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2005.gada 7.decembri no Siguldas tiesas
parsitits Siguldas tiesa kliidaini iesniegtais sabiedriskas organizacijas ,,Irnieku kustiba
par savam tiestbam” (turpmak — Irnieku kustiba) un |.K. prasibas pieteikums, kura liigts
atzit par prettiesisku un atcelt ieprieck§ minéto Vangazu pilsétas domes 2005. gada

18. oktobra lémumu.

[3] Administrativas rajona tiesas tiesnese ar 2005.gada 8. decembra l€émumu
atteikusies pienemt Irnieku kustibas un I.K. pieteikumu. Tiesnese lémuma noradijusi, ka

konkrétais pieteikums nav izskatams administrativa procesa kartiba.

[4] 1zskatijusi Irnieku kustibas un I.K. blakus siidzibu, Administrativa apgabaltiesa
ar 2006. gada 23.janvara l@émumu atstajusi negrozitu Administrativas rajona tiesas
tiesneses [lémumu. Apgabaltiesa [emumu pamatojusi ar talak min€tajiem motiviem.

[4.1] Lai konstatétu, vai pieteikums ir izskatams Administrativa procesa likuma
noteiktaja kartiba, jakonstate, vai parsiidz€taiS Vangazu pilsétas domes 1€mums ir
administrativais akts. Savukart atbilstoS§i Administrativa procesa likuma 1. panta treSaja
dala noteiktajai administrativa akta definicijai ir nepiecieSams konstatét, vai
parsiidzetajam lémumam piemit visas definicija ieklautas pazimes: ir tiesibu akts; versts
uz aru; izdevusi iestade; publisko tiesibu joma; nodibina, groza, konstaté vai izbeidz
konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstaté faktisko situaciju.

[4.2] Ta ka parsidzétais 1émums ir uz aru vérsts tiesibu akts, kas nosaka
turpmakas tiesiskas attiecibas starp pasvaldibu (tas pilnvarotas personas SIA ,,Vangazu
namsaimnieks” persona) un dzivojamo telpu Trniekiem un ipasniekiem, bitisks ir
jautajums, vai lémums ir pienpemts publisko vai privato tiesibu joma. Konkrétaja
gadijuma ir nepiecieSams vertét atsevisSki lémumu dala par ires tarifiem un dala par
apsaimniekoS$anas tarifiem.

[4.3] Parstuidzétais lemums dala par Tres maksas tarifu nav administrativais akts un
nav parbaudams administrativa procesa kartiba, jo nav pienemts publisko tiesibu joma.
Mingto pamato vairaki talak min&tie apsveérumi.

[4.3.1] Ires un nomas tiesiskas attiecibas ir civiltiesisko saistibu veidi, kas
reglamenteti Civillikuma. Attieciba uz dzivojamo telpu 1ri ir piemé&rojamas specialas

tiesibu normas — likums ,,Par dzivojamo telpu 1ri”. No likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”
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tiestbu normam, jo 1paSi no 1., 2. un 4. panta, var secinat, ka dzivojamo telpu 1res
tiesiskas attiecibas ir privattiesiskas attiecibas, kuras pamata tiek regultas ar lidz€ju
vienoganos. Atbilstosi §a likuma 11." pantam attieciba uz pa§valdibam piederosajam
dzivojamam telpam likums neparedz ires maksas noteikSanu vienosanas cela. Tadgjadi
var secinat, ka starp Iidz€jiem attieciba uz ires maksas noteikSanu pastav paklautibas
attiecibu pazimes.

[4.3.2] Lai arT publiskajam tiesibam ir raksturigas paklautibas attiecibas, tomér
paklautibas attiecibu pazimes attieciba uz ires maksas noteikSanu nav pietieckams pamats
atzit paSvaldibas 1€émumu par Tres maksas apmeéra noteikSanu par publiski tiesisku.
Secinajumu pamato sadi argumenti: (a) kopuma nemainas Tres Iigumisko attiecibu
privattiesiskais raksturs un $adam regul&umam ir racionals pamatojums, tas ir, lai
paSvaldibai ka izir€tajam nevajadzetu panakt vienoSanos ar katru atsevisku irnieku;
(b) vienpus€ja ires maksas noteikSana no paSvaldibas puses pilniba neizsleédz
privattiestbam raksturigo Iiguma brivibas principu, kas konkrétaja gadijuma izpauzas
tadgjadi, ka 1rnieka briva griba saglabajas vienigi izvel€ slégt vai neslégt dzivojamas
telpas res ligumu ar pasvaldibas noteikto ires maksas apméru; (C) likuma ,,Par
paSvaldibam” 15.panta starp pasSvaldibas autonomajam funkcijam nav ietvertas
pasvaldibas ka izirétaja darbibas saistiba ar izirétiem dzivokliem.

[4.4] AT attieciba uz lémuma otro dalu secinams, ka Iémums dala par
apsaimniekoSanas izdevumu tarifiem pilniba neprivatiz€tajas majas nav atzistams par
administrativo aktu, jo nav izdots publisko tiesibu joma. So secindjumu pamato
apstaklis, ka, nemot véra likuma ,Par valsts un pasSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50. panta otraja dala noteikto, apsaimniekoSanas attiecibas starp
apsaimniekotaju ir privattiesiskas neatkarigi no ta, vai apsaimniekoSanu veic paSvaldiba
un tas pilnvarots parstavis, vai privato tiesibu subjekts. Tapat uz to norada likuma ,,Par
pasvaldibam™ 15. pants, kas So funkciju nenorada ka vienu no paSvaldibas autonomajam
funkcijam, ka ari likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju"
73.° panta sesta dala, likuma ,,Par dzivokla TpaSumu" 1. panta otra dala un Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta nolémumos vairakkartigi paustais, ka
attiecibas starp dzivoklu TpaSniekiem un maju apsaimniekotajiem nav publiski tiesiskas.

[4.5] Lidz ar to stridi par res un apsaimniekoSanas tarifiem ir izskatami vispargjas

jurisdikcijas tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma normam.

[5] Irnieku kustiba un I.K. ir iesniegusi blakus siidzibu, kura liigusi atcelt mingto

Administrativas apgabaltiesas 1émumu un izlemt jautdgjumu péc bitibas. So ligumu
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pamato$anai blakus stidzibas iesniedz€ji noradijusi, ka apgabaltiesa nav némusi véra, ka
parsiidzetais Vangazu pilsétas domes 1émums ir administrativais akts, ar kuru aizskartas
Vangazu pilsétas iedzivotaju tiesibas. Mingto tiesibu aizskarums blakus stidzibas
iesniedz&ju ieskata izpaudies tad€jadi, ka ar So Iémumu paSvaldiba uzlikusi
iedzivotajiem pienakumus grozit res ligumus bez attiecigo dzivoklu irnieku piekriSanas

un $o grozijumu saskanosanas ar dzivoklu izirétaju — SIA ,,Vangazu namsaimnieks”.

[6] Uz tiesas sedi ieradies Irnieku kustibas parstavis. .K. uz tiesas sédi nav
ieradusies. leverojot to, ka |.K. pienacigi pazinots par tiesas sédes laiku un vietu, Senata
Administrativo lietu departaments atzist, ka blakus stidzibu iesp&ams izskatit bez

blakus siidzibas iesniedzgjas piedaliSanas.

Motivu dala

[7] Izvertgjot lietas materialus, Senata Administrativo lietu departaments secina,
ka konkrétas blakus stidzibas izskatiSanai ir izvért&jami divi jautajumi. Pirmkart, nemot
vera to, ka Uzpému registra ir ievietota informacija, ka Irnieku kustibas darbiba ir
uzskatama par izbeigtu ar 2006. gada 3.janvari, ir izvértéjams, vai Irnieku kustiba
var€ja iesniegt blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 23. janvara
lemumu. Otrkart, ievérojot, ka blakus siidzibu ir iesniegusi gan Irnieku kustiba, gan 1.K.,
ir lemjams par parstidzeto apgabaltiesas [émumu péc butibas, proti, vai administrativaja
tiesa ir izskatams prasijums atcelt paSvaldibas organa (Vangazu pilsétas domes)

apstiprinato 1res maksu un apsaimniekoSanas izdevumus.

[8] Attieciba uz Irnicku kustibas tiesibam iesniegt blakus stdzibu Senata
Administrativo lietu departaments izvert€ turpmak min&tos apsveérumus.

[8.1] Ar 2004. gada 1. janvari speka stajies Biedribu un nodibinajumu likums, kas
regulé biedribu un nodibinajumu darbibas pamatprincipus, organizatorisko struktiiru,
likvidaciju un reorganizaciju.

2004. gada 22. janvari pienemts Biedribu un nodibingjumu likuma spéka stasanas
kartibas likums. Saskana ar §a likuma 1. pantu likuma mérkis ir regulét parejas posmu,
kura laika sabiedriskas organizacijas tiek ierakstitas biedribu un nodibinajumu registra,
ka arT noteikt parejas posma piemérojamo likumu. AtbilstoS$i minéta likuma 9. panta
pirmajai dalai sabiedrisko organizaciju registra registrétu sabiedrisko organizaciju

ieraksta biedribu un nodibinagjumu registra, pamatojoties uz pieteikumu, kas
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iesniedzams biedribu un nodibinajumu registra iestadei Iidz 2005. gada 31. decembrim.
Sa panta sesta dala noteic, ka biedribu un nodibinajumu registra ierakstitais subjekts ir
attiecigas parveidotas sabiedriskas organizacijas tiesibu un saistibu parnéme;s.

No publiska registra — Uzpémumu registra — icklautas informacijas par Irnieku
kustibu un Irnieku kustibas parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas s&dé
Administrativo lietu departaments konstaté, ka Irnieku kustiba $adu pieteikumu nav
iesniegusi un Iidz ar to nav parregistréjusies.

[8.2] Biedribu un nodibinajumu likuma spéka stasanas kartibas likuma 12. panta
pirma dala noteic, ka biedribu un nodibinajumu registra iestade izskata visus
pieteikumus, kas iesniegti Iidz 2005. gada 31. decembrim, savukart pieteikumi, Kkuri
iesniegti p&c §a termina, netiek izskatiti. Saskana ar minéta likuma 13. panta otro dalu ar
nakamo dienu p&c 2005.gada 31.decembra sabiedrisko organizaciju uzskata par
darbibu izbeiguSu. Atbilstosi §a panta treSajai dalai $adu organizaciju sarakstu
sabiedrisko organizaciju registra iestade publicé laikraksta ,Latvijas V&stnesis”,
noradot: (a) sabiedriskas organizacijas registracijas numuru un nosaukumu; (b) to, ka
triju ménesu laika no publikacijas dienas kreditori var pieteikt savus prasijumus.

levérojot iepriek§ minéto, Administrativo lietu departaments secina, ka
sabiedriskas organizacijas, kas nav iesniegusi pieteikumu par parregistraciju lidz
2005. gada 31. decembrim, darbiba ir uzskatama par izbeigtu ar 2006. gada 1. janvari.
Sis secinajums ir attiecinams arf uz Irnieku kustibu.

[8.3] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 315. panta pirmajai dalai apelacijas
instances tiesas lémumu administrativaja procesa var parsiidzet administrativa procesa
dalibnieks. Lai arf Irnieku kustiba pieteikuma nav noradijusi konkrétu privatpersonu,
kuru ta aizstav, tomér no lieta eso$ajiem materialiem secinams, ka konkrétaja tiesvediba
Irnieku kustiba planojusi uzstaties ka tiesibu subjekts, kuram ir tiesibas bat par
privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizstavi Administrativa procesa likuma
29. panta izpratng.

Administrativa procesa likuma 29. panta pirma dala noteic: ,,Likuma paredzétajos
gadijumos publisko tiesibu subjektam vai privato tiesibu juridiskajai personai ir tiesibas
iesniegt iestad€ iesniegumu vai tiesa pieteikumu, lai aizstavetu privatpersonas tiesibas
un tiesiskas intereses.” Sada gadijuma saskana ar §a likuma 31.panta pirmo dalu
privatpersona, kuras tiesibu vai tiesisko intereSu aizstavéSanai lieta ierosinata pec $a
likuma 29. panta minéta tiesibu subjekta pieteikuma, ir uzskatama par pieteicgju.

Jau agrak, interpret€jot So tiesibu normu, Administrativo lietu departaments ir

noradijis, ka sabiedriska organizacija, pastavot ipaSiem priekSnoteikumiem, ir tiesiga
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bt par Administrativa procesa likuma 29. panta tiesibu subjektu (sk. Administrativo
lietu departamenta 2004. gada 5. oktobra lemuma lieta Nr. SKA-234 9. punktu; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta spriedumi un
lemumi 2004. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2005. 724. Ipp.). Tacu atbilstosi likuma
,Par sabiedriskajam organizacijam un to apvienibam” 16. panta tresajai dalai
sabiedriska organizacija var aizstavet biedru tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses
tiesa tikai tad, ja: (@) jautajums ir saistits ar sabiedriskas organizacijas mérkiem un
uzdevumiem, (b) biedru tiesibu aizstavésanai tiesa jabit paredzZCtai statiitos (sk. [emuma
lieta Nr. SKA-234 10. punktu).

[8.4] Senata Administrativo lietu departaments uzskata, ka, Administrativa
procesa likuma 29. panta paredz&tais privatpersonas tiesibu aizstavis ir nozimigs tiesibu
institiits, kas versts uz kvalitativas palidzibas sniegSanu kadai privatpersonai vai to
grupai konkrétas publiski tiesiskas attiecibas. Turklat sadam aizstavim konkrétajas
tiesiskajas attiecibas ir aktiva loma, jo administrativais process iestadé vai tiesa tiek
aizsakts tieSi uz $a subjekta iesnieguma vai pieteikuma pamata un turpmak tas ir
attiecigd procesa dalibnieks ar visam procesa dalibniekam piemitosajam tiesibam, kas
paredz€tas Administrativa procesa likuma. Nemot vera privatpersonas tiesibu aizstavja
institlita nozimigumu, izvirzamas stingras prasibas attieciba uz §a tiesibu subjekta
tiesibsp&ju (t.i., sp&u biut apveltitam ar administrativi procesualajam tiesibam un
pienakumiem) un ricibsp&ju (t.i., istenot administrativi procesualas tiesibas un izpildit
administrativi procesualos pienakumus).

Pastavot konkrétaja lieta konstatetajiem apstakliem, Senata Administrativo lietu
departamenta ieskata nevar uzskatit, ka Irnieku kustibai uz blakus stidzibas iesniegSanas
bridi piemitusi Administrativa procesa likuma 29. panta tiesibu subjektam nepiecieSama
tiesibsp€ja un ricibspéja.

[8.5] Nemot veéra ieprieks konstateto, ka Irnieku kustiba, kas vElas iesaistities $aja
lieta Administrativa procesa likuma 29. panta subjekta statusa, nav izpildijusi Biedribu
un nodibingjumu spéka stasanas kartibas likuma prasibas par parregistréSanos biedribu
un nodibinajumu registra, Senata Administrativo lietu departaments uzskata, ka tai
nebija tiesibu iesniegt blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas lémumu. Ta ka
Administrativa procesa likums neregulé nepamatoti ierosinatas apelacijas tiesvedibas
izbeigSanu, Senata Administrativo lietu departaments uzskata par pienemamu
konkrétaja gadijuma péc analogijas piemé&rot Administrativa procesa likuma 282. pantu.

Lidz ar to tiesvediba Saja blakus siidzibas dala, pamatojoties uz Administrativa procesa

7. lappuse no 11



likuma 282. panta 2. punktu izbeidzama, jo blakus stdzibu iesniegusi persona, kurai

nebija tadu tiesibu.

[9] Ievérojot to, ka blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2006. gada
23.janvara lémumu iesniegusi ari |.K., ir izvert€jams, vai administrativaja tiesa ir
izskatams prasjjums atcelt Vangazu pilsétas domes apstiprinato ires maksu un

apsaimniekosanas izdevumus.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 184. pantu pieteikumu tiesa var
iesniegt par administrativa akta izdoSanu, atcelSanu vai speka esamibu, iestades faktisko
ricibu, citu no argja normativa akta izrietoSu konkrétu publiski tiesisku attiecibu
pastavésanu vai saturu, ka ar1 par publisko tiesibu liguma atbilstibu tiesibu normam, ta
speka esamibu vai izpildes pareizibu. Blakus stidzibas iesniedz&ja uzskata, ka Vangazu
pilsétas domes 2005. gada 18. oktobra 1émums atzistams par administrativo aktu, jo ar
So léemumu pasvaldiba uzlika iedzivotajiem pienakumu grozit ires ligumus bez Trnieku
piekriSanas un So grozijumu saskanoSanas ar dzivoklu izir€tdju — sabiedribu ar
neierobezotu atbildibu ,,Vangazu namsaimnieks”.

Administrativa procesa likuma 1. panta tresas dalas pirmais teikums noteic, ka
administrativais akts ir uz aru versts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko tiesibu joma
attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot, konstatgjot
vai izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstatgjot faktisko situaciju. Lai iestades
lémumu varétu atzit par administrativo aktu, tam jaatbilst visam mingtajam pazimém,

taja skaita, tam jabut izdotam publisko tiesibu joma.

[11] Senata Administrativo lietu departaments atzist, ka Vangazu pilsétas dome,
2005. gada 18. oktobri pienemot 1émumu Nr. 13,2.p par dzivojamo telpu ires maksas
tarifu apstiprinasanu, rikojusies privato tiesibu joma.

[11.1] Likuma ,,Par paSvaldibam” 14.panta pirmas dalas 2. punktd noteiktas
pasvaldibas tiesibas slégt darfjumus, ka arT veikt citas privattiesiska rakstura darbibas.
Viens no privattiesisko darfjumu veidiem ir res ligums, kura tiesiskais regul&jums
ietverts Civillikuma un likuma ,Par dzivojamo telpu 1ri”. Atbilstosi likuma ,,Par
dzivojamo telpu 1ri” 4. panta pirmajai dalai izirétajs var bt jebkura persona — tostarp
pasvaldiba.

[11.2] Likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 2. panta pirmaja dala noteikts, ka

dzivojamas telpas ire ir dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu nodoSana citai personai par
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maksu. Ires maksu saskana ar minétd likuma 11. panta pirmo dalu puses nosaka,
rakstveida vienojoties, iznemot atsevisSkus likuma noteiktus gadijumus. Viens no $adiem
iznémuma gadijumiem noteikts likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 11.1panta‘1, proti, ka
pasvaldibam piederoSo dzivojamo telpu Tres maksu nosaka attieciga pasvaldiba vai tas
pilnvarota institticija. Ta ka minéta tiesibu norma regulé ires tiesiskas attiecibas un lidz
ar to pieder privato tiesibu jomai, tad arT pasvaldibas lémumam un no ta izrietoSajam
irnieku pienakumam grozit Tres ligumu ir privattiesisks raksturs. Turpretim
administrativais akts var iedzivinat tikai publisko tiesibu jomai piederosas
administrativas tiesibas (sk. Paine F. J. Vicijas visparigas administrativas tiesibas.
Vacijas Administrativa procesa likums TNA, 2002., 110. 1pp.).

Senata Administrativo lietu departamenta ieskata ires maksas vienpusgja
noteikSana nemaina starp Trnieku un izirétaju esoSo tiesisko attiecibu privattiesisko
raksturu. Ires maksa ir tikai viena no Tres liguma biitiskajam sastavdalam, un uz to
attiecinamie izp€muma noteikumi neietekmé res liguma biitibu — res tiesisko attiecibu
pastavésana ir atkariga tikai no Trnieka un izirétaja abpusgji izteiktas gribas.

Likuma paredzétajam pasSvaldibas tiesibam vienpus€ji noteikt Tres maksu ir
racionals pamatojums — noteikt efektivu res tiesisko attiecibu reguléjumu ar lielu skaitu
irnieku, ieveérojot arT publisko tiesibu subjektam jebkura tiesibu joma obligato
vienlidzibas principu.

[11.3] Pasvaldibas autonomas funkcijas reglamenté likuma ,,Par pasvaldibam”
15. pants. Saja panta minétajam funkcijam ir publiski tiesisks raksturs. Ires jautajumu
risinaSana Saja uzskaitijuma nav minéta. No §is tiesibu normas izriet, ka publiski tiesisks
raksturs ir tiem ar dzivoklu jautajumiem saistitajiem paSvaldibas lémumiem, kuriem
saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 15. panta pirmas dalas 7. punktu ir socialas
palidzibas raksturs. Sniegt socialo palidzibu ir pasvaldibas publiski tiesisks pienakums.
Turpretim, slédzot ires ligumus un nosakot Tres maksu atbilstosi likuma ,Par
pasvaldibam” 14. panta pirmas dalas 2. punktam, paSvaldiba rikojas privato tiesibu

joma.

[12] Vangazu pilsétas dome, pienemot 2005. gada 18. oktobra lémumu, rikojusies
privato tiesibu joma, nosakot ar dzivojamas majas apsaimniekosanas maksas tarifus.

Tapat ka 1res tiesiskas attiecibas, arT dzivojamo maju apsaimniekoSana saskana ar
likuma ,,Par pasvaldibam™ 15. pantu neietilpst pie publisko tiesibu joma istenotajam

pasSvaldibas funkcijam.
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Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta otra
dala paredz, ka Iidz bridim, kad dzivoklu Ipasnieku sabiedriba vai ar dzivoklu tpasnieku
savstarpgju ligumu pilnvarota persona ar nodoSanas-pienemsanas aktu parpem
dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas, dzivok]a Tpasnieckam maksu par dzivojamas
majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu nosaka Ministru kabineta noteiktaja kartiba.
Atbilstosi minéta likuma 73.9panta sestas dalas noteikumiem dzivokla Ipasnieka
tiesibas, pienakumus un atbildibu, ka ari dzivokla paSnieka gimenes loceklu un citu
dzivoklt iemitinato personu statusu reglamenté likums ,,Par dzivokla 1pasumu” tiktal,
ciktal tas nav pretruna ar So likumu. Savukart likuma ,,Par dzivokla TpaSumu” 1. panta
otraja dala ir ietverta atsauce uz Civillikuma normu pieméroSanu $ajas attiecibas.

No mingtajam tiestbu normam izriet, ka attieciba uz dzivojamo maju
apsaimniekoSanu piem@rojamas privattiesiskas attiecibas reglamentgjosas tiesibu

normas.

[13] Nemot véra iepriek§ min&to, Vangazu pilsétas domes 2005. gada 18. oktobra
lémums Nr. 13,2.p nav pienemts publisko tiesibu joma, tapéc tas nav administrativais
akts. Administrativa apgabaltiesa ir pareizi piemerojusi attiecigas tiesibu normas un
secinajusi, ka pieteikumu saskana ar Administrativa procesa likuma 191. panta pirmas
dalas 1. punktu jaatsaka pienemt, jo lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba.

Stridi par ires un apsaimniekoSanas maksu ir izskatami vispar€jas jurisdikcijas tiesa.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta 1. punktu un
324. pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments

noléma

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 23. janvara 1émumu, bet I.K.
blakus siidzibu noraidit.

Izbeigt tiesvedibu blakus stidzibas dala, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedriskas organizacijas ,,Irnieku kustiba par savam tiestbam” blakus stidzibu.

Lémums nav parsiidzams.
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Tiesas sédes priekssédetajs senators N. Salenieks

senatore J. Briede

senatore D. Mita
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