Virsraksts: Par pieteikuma par Administratīvā procesa likuma 184.panta 3.punktā paredzēto priekšmetu iesniegšanas priekšnoteikumiem
Tēze: lai tiesā vērstos ar 184. panta 3. punktā paredzēto pieteikumu, jāpastāv šādiem priekšnoteikumiem:

1) no ārējā normatīvā akta tieši (ex lege) izriet kādas tiesiskās attiecības;

2) šīs attiecības ir publiski tiesiskas;

3) šīs attiecības ir konkrētas;

4) ir neskaidrība par šo tiesisko attiecību pastāvēšanu vai nav skaidrs to saturs;

5) attiecīgās tiesiskās intereses nav iespējams realizēt ar pieteikumu par administratīvo aktu vai faktisko rīcību.

Papildu obligāts priekšnoteikums, kas izriet no Administratīvā procesa likuma 31. panta otrās daļas tāpat kā pārējo pieteikumu gadījumos, ir, ka personai jāpastāv subjektīvajām

Tēze: Konstatēšanas pieteikumu var iesniegt arī gadījumos, kad nepieciešams noskaidrot, vai kāda tiesību norma rada vai nerada personai tiesības vai pienākumus, kā arī vai tiesību norma konkrētajos apstākļos ir vai nav piemērojama. 
Tomēr, lai nepieļautu, ka konstatēšanas pieteikums kļūst par pieteikumu par uzziņas sniegšanu par tiesisko situāciju, nepastāvot pietiekoši konkrētam un nopietnam iemeslam, tas ir, lai tiesas netiktu padarītas vienkārši par uzziņas sniedzējiem vai tiesību konsultantiem, konstatēšanas pieteikumam izvirzāmi nopietnāki kritēriji tiesību konkretizācijas un subjektīvo tiesību noteikšanai.

Tēze: Konstatēšanas pieteikuma priekšmets var būt tikai par tādu tiesisko attiecību, kas ir pietiekoši neskaidras un pietiekoši konkretizētas (reālas), pastāvēšanu vai nepastāvēšanu. Neskaidrajām attiecībām jābūt koncentrētām noteiktā formā. Vācijas tiesību teorijā šādā gadījumā runā par faktisko un tiesisko apstākļu “sabiezinājumu”. Turklāt atbildei uz neskaidro tiesību jautājumu par tiesiskajām attiecībām jāietekmē būtiska attiecīgā tiesisko attiecību dalībnieka dzīves (darbības) joma.

Tēze: Pieteicējam jābūt pietiekoši pamatotai tiesiskai interesei konstatēt no ārējā normatīvā akta tieši izrietošas konkrētas publiski tiesiskas attiecības vai to saturu. Šai interesei ir jābūt ar tiesisko kārtību aizsargātai interesei, turklāt tai jābūt tik intensīvai, ka tās aizsardzība tiesas ceļā ir pamatota. Ja pieteicējs attiecīgās tiesības var aizstāvēt bez šāda pieteikuma, tiesa var noraidīt šāda satura tiesību aizsardzības interesi.
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piedaloties pieteicējas valsts AS „Latvijas Valsts radio un televīzijas centrs” pārstāvjiem,

atklātā tiesas sēdē izskatīja valsts AS „Latvijas Valsts radio un televīzijas centrs” blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2006. gada 18. septembra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmums par atteikšanos pieņemt pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Valsts AS „Latvijas Valsts radio un televīzijas centrs” iesniegusi Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu, kurā izteikts prasījums konstatēt, ka pieteicēja neatbilst Publisko iepirkumu likuma 1. panta 10. punkta „a” apakšpunktā ietvertajam pasūtītāja definīcijas elementam un līdz ar to nav uzskatāma par pasūtītāju Publisko iepirkumu likuma izpratnē.

[2] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2006. gada 16. jūnija lēmumu atteikts pieņemt pieteikumu.

[3] izskatījusi pieteicējas blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2006. gada 18. septembra lēmumu atstājusi negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2006. gada 16. jūnija lēmumu.

Apgabaltiesas lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[3.1] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 184. panta 3. punktu pieteikumu var iesniegt par no ārējā normatīvā akta tieši izrietošu konkrētu publiski tiesisko attiecību pastāvēšanu, nepastāvēšanu vai to saturu, ja attiecīgās tiesiskās intereses nav iespējams realizēt ar šā panta 1. un 2. punktā minēto pieteikumu (par administratīvo aktu vai faktisko rīcību).

[3.2] Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2005. gada 12. aprīļa lēmuma lietā Nr. SKA-152 8. punktā norādījis, ka, lai tiesā vērstos ar APL 184. panta 3. punktā paredzēto pieteikumu, jāpastāv šādiem priekšnoteikumiem:

1) no ārēja normatīvā akta tieši izriet kādas tiesiskās attiecības,

2) šīs attiecības ir publiski tiesiskas,

3) šīs attiecības ir konkrētas,

4) ir neskaidrības par šo tiesisko attiecību pastāvēšanu vai nav skaidrs to saturs,

5) attiecīgās tiesiskās intereses nav iespējams realizēt ar pieteikumu par administratīvo aktu vai faktisko rīcību.

Savukārt par papildus priekšnoteikumu, kas izriet no APL 31. panta otrās daļas, uzskatāms tas, ka personai jāpastāv subjektīvām tiesībām vai subjektīvai interesei.

[3.3] Viens no APL 184. panta 3. punktā paredzētā pieteikuma pieļaujamības kritērijiem ir no ārējā normatīvā akta tieši izrietošo publiski (administratīvi) tiesisko attiecību pastāvēšana. Atsevišķos gadījumos administratīvi tiesiskās attiecības var rasties tieši (automātiski) no tiesību normas, kas ietverta kādā ārējā normatīvajā aktā, nevis pārvaldei veicot kādu papildu darbību.

[3.4] No Publisko iepirkumu likuma privāto tiesību juridiskai personai, kas atbilst pasūtītāja definīcijai, izriet virkne pienākumu. Taču, lai pieteicēja vērstos tiesā ar APL 184. panta 3. punktā paredzēto pieteikumu, ir nepieciešama no Publisko iepirkumu likuma izrietošo publiski tiesisko attiecību konkretizācija. Šīs konkretizācijas izskatāmajā gadījumā iztrūkst, jo pieteicēja nenorāda uz konkrētu strīdu par pieteicējas atbilstību vai neatbilstību pasūtītājas statusam. Nav konstatējams pieteicējas subjektīvo tiesību vai subjektīvās intereses aizskārums.

[3.5] Pieteicēja pēc būtības lūgusi nevis konstatēt tiesisko attiecību nepastāvēšanu, bet gan vispārīgi interpretēt konkrētu tiesību normu attiecībā uz pieteicējas situāciju. Šāds prasījums līdzinās APL 9. nodaļā ietvertajam uzziņas institūtam, un tas neatbilst APL 184. panta 3. punkta jēgai un mērķim.

[3.6] Konkrētajā gadījumā attiecīgās tiesiskās intereses ir iespējams realizēt ar pieteikumu par administratīvo aktu vai faktisko rīcību.

Šajā gadījumā pastāv pārvaldes iestāde, kas ir kompetenta izšķirt pieteicējas jautājumu pēc būtības, proti, Iepirkumu uzraudzības birojs ir tā iestāde, kas pārrauga iepirkuma procedūras atbilstību likuma prasībām. 

Kā redzams no lietas materiāliem, pieteicēja ir vērsusies Iepirkumu uzraudzības birojā pēc uzziņas par sava statusa atbilstību vai neatbilstību Publisko iepirkumu likumam. Iepirkumu uzraudzības birojs uzziņu sniegt atteicies, norādot, ka pieteicēja ir uzskatāma nevis par privātpersonu, bet gan par iestādi. Atteikums izsniegt uzziņu ir iestādes faktiskā rīcība. Līdz ar to, ja pieteicēja nepiekrīt iestādes argumentētam atteikumam izsniegt uzziņu, pieteicējai ir tiesības vērsties administratīvajā tiesā ar pieteikumu par faktisko rīcību.

[3.7] Līdz ar to pieteikumu atsakāms pieņemt saskaņā ar APL 191. panta pirmās daļas 1. punktu, kas noteic, ka pieteikumu ir atsakāms pieņemt, ja lieta nav skatāma administratīvā procesa kārtībā.

[4] Pieteicēja iesniegusi blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu.

Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Eksistē konkrētas publiski tiesiskas attiecības. Publisko iepirkumu likums attiecas uz personām, kas atbilst pasūtītāja definīcijai. Minētais likums noteic, ka pasūtītājiem, veicot iepirkumu, ir jāievēro noteiktas procedūras. Līdz ar to, ja pieteicēja atbilst pasūtītāja definīcijai, pastāv konkrētas publiski tiesiskas attiecības starp pieteicēju kā privāto tiesību juridisko personu un Latvijas Republiku kā publisko tiesību juridisko personu. Tas ir, pieteicējai, lai iepirku preces vai pakalpojumus, ir jāveic konkrētas Publisko iepirkumu likumā definētas darbības.

[4.2] Augstākas tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2005. gada 12. aprīļa lēmumā SKA-152 norādījis gadījumu, kurā persona varētu iesniegt pieteikumu, pamatojoties uz APL 184. panta 3. punktu. Tas ir, par uzturēšanās atļaujas derīgumu atbilstoši likuma „Par ārvalstnieku un bezvalstnieku ieceļošanu un uzturēšanos Latvijas Republikā” 37. panta 1. punktam.

Pieteicējas gadījums ir analoģisks šim gadījumam, jo pieteicēja prasa konstatēt, vai konkrētajā gadījumā izpildās Publisko iepirkumu likuma 1. panta 10. punkta „a” apakšpunktā ietvertais pasūtītāja definīcijas elements, ka pasūtītājs ir persona, kas „ir nodibināta vai darbojas, lai nodrošinātu sabiedrības vajadzības, kurām nav komerciāla vai rūpnieciska rakstura”. No minētās normas nav iespējams tieši konstatēt, kuras personas atbilst šim elementam. 

Ja uzturēšanās atļaujas derīgums ir skatāms atbilstoši APL 184. panta 3. punktam, tad analoģiski ir skatāms arī jautājums, vai pieteicēja atbilst pasūtītāja definīcijas elementam. Skatot jautājumu par uzturēšanās atļaujas derīgumu, tiesai būtu jāanalizē, vai iemesli, kuru dēļ persona uzturējusies ārpus Latvijas, ir neatkarīgi no šīs personas. Savukārt, analizējot jautājumu par pieteicējas atbilstību pasūtītāja definīcijas elementam, tiesai būtu jāvērtē, vai pieteicēja nodrošina saimnieciskās vajadzības, kurām nav komerciāla vai rūpnieciska rakstura. Abos gadījumos tiesai būtu jāpiemēro tiesību norma faktiskajiem apstākļiem. Tādējādi pieteicējas prasījums nav pielīdzināms uzziņas pieprasījumam. Pieteicējas subjektīvās tiesības ir aizskartas, jo no atbildes uz pieteicējas prasījumā ietverto jautājumu atkarīgs, vai pieteicējai jāpiemēro publiskā iepirkuma procedūra, vai arī tā var darboties līdzīgi citiem tirgus dalībniekiem, kas nav pasūtītāji, un līdz ar to ir konkurētspējīgāki.

[4.3] Apgabaltiesa nepamatoti konstatējusi, ka Iepirkumu uzraudzības biroja kompetencē ietilpst izšķirt jautājumu pēc būtības.

Pirmkārt, Publisko iepirkumu likums nedod Iepirkumu uzraudzības birojam tiesības uzlikt personām tiesisko pienākumu pildīt Publisko iepirkumu likuma noteikumus, konstatējot, ka persona ir pasūtītājs.

Otrkārt, pieteicēja, pretēji tiesas apgalvojumam, nav vērsusies Iepirkumu uzraudzības birojā pēc uzziņas par sava statusa atbilstību Publisko iepirkumu likumam. Pieteicēja prasīja uzziņu par valsts bezpeļņas SIA „Latvijas Radio” un valsts bezpeļņas SIA „Latvijas Televīzija” statusiem.

Treškārt, apgabaltiesa nepamatoti norādījusi, ka pieteicēja var īstenot savas intereses ar pieteikumu par administratīvo aktu vai faktisko rīcību. Pieprasot uzziņu no Iepirkumu uzraudzības biroja, pieteicēja varētu pārsūdzēt tiesā vienīgi Iepirkumu uzraudzības biroja atteikumu izdot uzziņu, nevis pašu uzziņu pēc būtības, jo uzziņa atbilstoši APL 101. panta ceturtajai daļai nav pārsūdzama tiesā. Nodrošināt savu tiesisko interešu aizsardzību ar pieteikumu par administratīvo aktu vai faktisko rīcību pieteicēja varētu tikai tad, ja likumdevējs būtu piešķīris Iepirkumu uzraudzības birojam kompetenci uzlikt tiesisko pienākumu pildīt Publisko iepirkumu likuma noteikumus, konstatējot personas atbilstību pasūtītāja definīcijai. Tā kā Iepirkumu uzraudzības birojam nav šādas kompetences, pieteicēja nevar aizstāvēt savas tiesiskās intereses ar pieteikumu par administratīvo aktu vai faktisko rīcību.

[4] Tiesas sēdē pieteicējas pārstāvji uzturēja blakus sūdzību.

Motīvu daļa

[5] Atbilstoši APL 184. panta 3. punktam pieteikumu administratīvajā tiesā var iesniegt par no ārējā normatīvā akta tieši izrietošu konkrētu publiski tiesisko attiecību pastāvēšanu, nepastāvēšanu vai to saturu, ja attiecīgās tiesiskās intereses nav iespējams realizēt ar šā panta 1. un 2. punktā minēto pieteikumu. Atbilstoši APL 256. pantam tiesa šāda pieteikuma gadījumā taisa spriedumu, kurā noteikts, ka konkrētas publiski tiesiskās attiecības pastāv vai nepastāv, vai tiek konstatēts noteikts to saturs. 

Atbilstoši Administratīvo lietu departamenta iepriekš, 2005. gada 12. aprīļa lēmuma Nr. SKA-152 8. punktā norādītajam, uz ko atsaukusies arī apgabaltiesa, lai tiesā vērstos ar 184. panta 3. punktā paredzēto pieteikumu (turpmāk – konstatēšanas pieteikums), jāpastāv šādiem priekšnoteikumiem:

6) no ārējā normatīvā akta tieši (ex lege) izriet kādas tiesiskās attiecības;
7) šīs attiecības ir publiski tiesiskas;
8) šīs attiecības ir konkrētas;
9) ir neskaidrība par šo tiesisko attiecību pastāvēšanu vai nav skaidrs to saturs;
10) attiecīgās tiesiskās intereses nav iespējams realizēt ar pieteikumu par administratīvo aktu vai faktisko rīcību.

Papildu priekšnoteikums, kas izriet no Administratīvā procesa likuma 31. panta otrās daļas tāpat kā pārējo pieteikumu gadījumos, ir, ka personai jāpastāv subjektīvajām tiesībām vai subjektīvajai interesei.

[6] Principā konstatēšanas pieteikumu var iesniegt arī gadījumos, kad nepieciešams noskaidrot, vai kāda tiesību norma rada vai nerada personai tiesības vai pienākumus, kā arī vai tiesību norma konkrētajos apstākļos ir vai nav piemērojama. Tomēr, lai nepieļautu, ka konstatēšanas pieteikums kļūst par pieteikumu par uzziņas sniegšanu par tiesisko situāciju, nepastāvot pietiekoši konkrētam un nopietnam iemeslam, tas ir, lai tiesas netiktu padarītas vienkārši par uzziņas sniedzējiem vai tiesību konsultantiem, konstatēšanas pieteikumam izvirzāmi nopietnāki kritēriji tiesību konkretizācijas un subjektīvo tiesību noteikšanai (sal.: Wolf H.A., Decker A. Studienkommentar VwGO, VwVfG. München:Verlag C.H.Beck, 2005, S. 87.).

Konstatēšanas pieteikuma priekšmets var būt tikai par tādu tiesisko attiecību, kas ir pietiekoši neskaidras un pietiekoši konkretizētas, pastāvēšanu vai nepastāvēšanu. Neskaidrajām attiecībām jābūt koncentrētām noteiktā formā. Vācijas tiesību teorijā šādā gadījumā runā par faktisko un tiesisko apstākļu “sabiezinājumu”. Turklāt atbildei uz neskaidro tiesību jautājumu par tiesiskajām attiecībām jāietekmē būtiska attiecīgā tiesisko attiecību dalībnieka dzīves (darbības) joma. 

Citiem vārdiem, pieteicējam jābūt pietiekoši pamatotai tiesiskai interesei konstatēt no ārējā normatīvā akta tieši izrietošas konkrētas publiski tiesiskas attiecības vai to saturu. Šai interesei ir jābūt ar tiesisko kārtību aizsargātai interesei, tā nevar būt pretēja tiesību sistēmai. Attiecīgā interese var būt arī saimnieciska, personiska, kulturāla vai ideāla, ja vien pieteicējam tā piemīt pietiekošā mērā un ja to tiesību sistēma aizsargā. Tomēr tā nav jebkura interese, tai jābūt tik intensīvai, ka tās aizsardzība tiesas ceļā ir pamatota. Ja pieteicējs attiecīgās tiesības var aizstāvēt bez šāda pieteikuma, tiesa var noraidīt šāda satura tiesību aizsardzības interesi (sal.: Wolf H.A., Decker A. Studienkommentar VwGO, VwVfG. München:Verlag C.H.Beck, 2005, S. 84.-90.; Würtenberger T. Verwaltungsprozeβrecht. München:Verlag C.H.Beck,1998, S.176.-182.). 

[7] Ņemot vērā iepriekš teikto, Administratīvo lietu departamenta ieskatā apgabaltiesa pareizi secinājusi, ka konkrētajā gadījumā iztrūkst tiesisko un faktisko apstākļu konkretizācijas (“sabiezinājuma”), kā arī nav konstatējams pieteicējas subjektīvo tiesību vai subjektīvās intereses aizskārums (sk. šā sprieduma 3.4. apakšpunktu). Pieteicēja nav norādījusi uz tiesisko attiecību neskaidrību konkrētā situācijā, tāpat nav pietiekoši pamatojusi savu tiesisko interesi panākt tiesisko attiecību konstatēšanu tiesas ceļā.

[8] Tā kā nepastāv iepriekš minētie apstākļi konstatēšanas pieteikuma pieņemšanai, Administratīvo lietu departamenta ieskatā nav būtiski blakus sūdzībā minētie argumenti, kas attiecas uz uzziņas izsniegšanu. Atbilde uz tiem nevar ietekmēt lēmumu pēc būtības. Tādēļ procesuālās ekonomijas dēļ Administratīvo lietu departaments šos argumentus šajā lēmumā neanalizē.

[9] Pamatojoties uz iepriekš minēto, Administratīvo lietu departaments uzskata, ka pārsūdzētais apgabaltiesas lēmums ir tiesisks un pamatots, bet AS „Latvijas Valsts radio un televīzijas centrs” blakus sūdzība ir noraidāma.
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atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2006. gada 18. septembra lēmumu, 

valsts AS „Latvijas Valsts radio un televīzijas centrs” blakus sūdzību noraidīt.
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2. lappuse no 8

